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Opinnaytety0 tehtiin kyselytutkimuksena, joka kasitteli Metsanhoitoyhdistys Met-
sosta eronneiden henkildiden eroamisen syitd. Metsanhoitoyhdistys Metso toimii
Keuruun, Multian, Petgjaveden, Pylkbnméaen ja Saarijarven alueilla. Naissa kaikis-
sa pitgjissad on yhteensa 4900 metsédnomistajaa, joista 123 oli eronnut jasenyydes-
t4. Tutkimuksesta jatettiin pois metsayhtiot, seurakunnat, kaupungit ja osa kuolin-
pesista. Kirjeet lahetettiin 79 henkildlle ja kaikille myds soitettiin. Vastauksia saatiin
65 kappaletta eli vastausprosentiksi muodostui 82.

Yleisin syy metsanhoitoyhdistyksesta eroamiseen oli se, ettd palvelun laatu ei vas-
tannut metsanomistajien odotuksia. Palvelun hinta oli myds yksi suurimmista syis-
td eroamiseen. Varsin moni metsanhoitoyhdistyksestda eronnut metsédnomistaja
hoitaa edunvalvonnan itse ja vastaa myds hoitotoimenpiteista itse. Tama selittyy
silla, ettd eronneilla oli varsin hyva metsallinen tieto ja kokemus. Esimerkiksi met-
saalan ammattilaisia oli vastaajista 31 %. Metsanhoitoyhdistysten toiminta oli hyvin
metsanomistajien tiedossa ja henkilokunta tunnettiin myos hyvin.

Tyon tavoitteena oli selvittéda lisaksi metsanhoitoyhdistyksen toimintaa kehittavia
asioita. Eroamisen syita kysyttdessa selvisi padasiassa sellaisia asioita, joita tulisi
valttda oltaessa yhteydessd metsdanomistajien kanssa. Esimerkiksi luvatut asiat
tulisi hoitaa. Téallaisissa tapauksissa jotkut metsanomistajat olivat hermostuneet ja
vaihtaneet palvelun tarjoajaa.

Avainsanat. asiakaspalvelu, jasenyydestda eroaminen, metsanhoitomaksu, met-
sanhoitoyhdistykset
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In this thesis has been studied the reasons for resignations from the membership
Forest Management Association. The study was made as an inquiry report. In
practice the research was made by sending questionnaires to 79 people who have
resigned from Metso. These people were also interviewed by the telephone. 65
forest owners answered the questions and so the response rate is 82 %. The For-
est Management Association Metso operates in the areas of Keuruu, Multia,
Petajavesi, Pylkonmaki and Saarijarvi. These areas have together 4900 forest
owners and 123 people who have resigned from its membership. All forest corpo-
rations, congregations and some estates were left out in this thesis.

The most common reason given for resigning from the Forest Management Asso-
ciation Metso was the quality of its service. Also the price of the service was one of
the most common reasons for resigning. Quite a few of those who have resigned
take care of promoting their own rights and silvicultural measures themselves.
That is explained by the fact that many of them have a good knowledge and ex-
perience of forest management. For example, 31 percent of the people who an-
swered telephone interview were forest professionals. Forest owners are familiar
with the activities of the Forest Management Association and they also know the
personnel well.

The aim of this research was also to make clear what has to be done to improve
the operation of the forest management association. When asking the reasons for
resigning the results included negative things that have to be avoided when coop-
erating with forest owners. For example, the service provider has to keep its prom-
ises. When the forest management fails in these kinds of things some forest own-
ers get nervous and might easily change their service provider.

Keywords: customer service, Forest Management Associations, forestry payment,
resigning from forest management association
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1 JOHDANTO

1.1 Taustatietoa tutkimuksesta

Opinnaytety6 tehtiin tilaustyond Metsénhoitoyhdistys Metsolle. Tutkimuksen aihe
varmistui kolmannen harjoittelujakson loppupuolella marraskuussa 2008. Metsan-
hoitomaksusta vapautettuja Metsanhoitoyhdistys Metsosta oli sen verran, etta kat-
sottiin tarpeelliseksi selvittaa, mitka olivat eron syyt. Aihetta on aikaisemmin tutkit-
tu Keuruun-Multian Metsanhoitoyhdistyksen alueella (Pessinen 2003), mutta Met-

son alueella tutkimus oli ensimmainen.

1.2 Taustatietoa metsanhoitoyhdistys Metsosta

Metsanhoitoyhdistykset toimivat jokaisen kunnan alueella. Suomessa on metsan-
hoitoyhdistyksia yhteensa 113 ja toimipaikkoja on yhteensa noin 300. Metsanhoi-
toyhdistykset huolehtivat noin 80 prosentista kaikista yksityismetsien metsanhoito-
tdiden suunnittelusta ja toteutuksesta seka noin 75 prosentista puukaupan suun-
nittelusta eli leimikoiden teosta. Metsédnhoitoyhdistysten palveluksessa on noin
1000 metsatoimihenkiléa ja 650 vakinaista metsuria. (Metsdnomistajan asialla
2009)

Metsanhoitoyhdistys Metso perustettiin 1.1.2004. Metson toiminta-alueeseen kuu-
luvat Keuruu, Multia, Petajavesi, Pylkonméaki ja Saarijarvi. Metsanhoitoyhdistyksen
tarkoituksena on parantaa metsanomistajien harjoittaman metsatalouden kannat-
tavuutta ja huolehtia eduista seka tuottaa metsanomistajilleen heidan tavoitteitaan
tukevia palveluita. Naita ovat metsanhoitopalvelut, puumarkkinapalvelut, arviointi-
palvelut, metsansuunnittelupalvelut, tie- ja ojapalvelut, LKV -palvelut seka ener-

giapuun korjuuseen liittyvat palvelut.



Metsanhoitoyhdistys Metson yksityismetsien pinta-ala on 175 000 hehtaaria. Met-
sanomistajia alueella on 4900 henkil6a ja metsélon keskipinta-ala on 32 hehtaaria.
Keskimaarainen hakkuukertyma vuodessa on 800 000 kuutiometrid. Puuston ko-
konaistilavuudesta on alueella mantyd 42 %, kuusta 47 % ja lehtipuuta 11 %.
(Yleistietoa metsédnhoitoyhdistys Metsosta 2009)

Osa metsdnomistajista ei ole jAsenend metsanhoitoyhdistyksisséa ja he ovat va-
pautettuja metsdnhoitomaksun piirista.

1.3 Metsanhoitomaksun maksuvelvollisuus

Metsadnhoitomaksu on jokaisen metsanhoitoyhdistykseen kuuluvan velvollisuus.
Jokainen maksaa metsénhoitomaksua siitd metsdpalstastaan, mink& on sen vuo-
den ensimmaisend paivana omistanut tai johon on pysyva hallintaoikeus. Myo-
hemmin samana vuonna tapahtuvat omistajanvaihdokset eivat vaikuta maksuvel-
vollisuuteen saman vuoden aikana, mutta seuraavan vuoden maksuihin ne vaikut-
tavat. Vapautusta metsanhoitomaksusta haetaan siltd metsakeskukselta, jonka

alueella metsa sijaitsee.

Yhteisesti maksuvelvollisiksi luetaan puolisot, joilla on metséa yhteisessa omistuk-
sessa. Jos puolisot omistavat metséa yksin, niin kumpikin puoliso on maksuvelvol-
linen omasta metsastaan. Kuolinpesa, yhtyma tai yhteismetsa katsotaan yhdeksi

metsanomistajaksi, vaikka niihin kuuluisi useampi henkild.

Metsadnhoitomaksua ei maarata metsanomistajan maksettavaksi, jos hanen met-
samaansa pinta-ala on pienempi kuin mita toimialueelle on maaratty. Lapin laanis-
sa tuo raja on alle 12 hehtaaria, Oulun ladnisséa alle 7 hehtaaria, Ahvenanmaalla

alle 2 hehtaaria ja muualla maassa alle 4 hehtaaria.

Pienen metsalén omistaja voi kuitenkin hakeutua metsanhoitoyhdistyksen jase-
neksi vaikka omistaisi vahemman metsaa kuin minimivaatimus metsanhoitomak-

suun olisi. Talléin metsdstd on maksettava metsanhoitomaksuna perusmaksu,



mutta hehtaarikohtaista maksua ei tarvitse maksaa. (Metsanhoitomaksu vuodelta
2008)

1.4 Metsanhoitomaksusta vapautuminen

Maanomistaja voi saada vapautuksen koko metsanhoitomaksusta, jos kaikki seu-
raavat edellytykset tayttyvat: 1) Metsdnomistajalla on voimassa oleva metsatalo-
ussuunnitelma. 2) Metsanomistaja on hoitanut ja kayttanyt metsiaan hyvan met-
sanhoidon suositusten mukaisesti vahintddn kolmen vuoden ajan. 3) Metsassa ei
ole selvida metsanhoidollisia puutteita. 4) Metsanomistajalla pitdé olla kaytettavissa
metséanhoitoon hoitohenkild, joka ei ole metsdkeskuksen tai metsanhoitoyhdistyk-
sen palveluksessa, ellei hén itse tai hanen puolisonsa ole suorittanut vahintaan
metsatalousyrittdjan tutkintoa tai vastaavaa. 5) Metsanomistaja ei ole jdsenena
siind metsénhoitoyhdistyksessd, missd metsa sijaitsee. (Metsdnhoitomaksusta

vapautuminen 2008)

1.5 Tyon tavoitteet

Tyo6n tavoitteena oli selvittdd Metsanhoitoyhdistys Metsosta eronneiden eroamisen
syyt. Lisaksi selvitettiin mahdollinen kiinnostus metsanhoitoyhdistyksesta ja sen
toiminnasta tulevaisuudessa, halusta saada tietoa metsanhoitoyhdistysten palve-
luista yleensa ja Metson toimintaa koskevien kehitysideoiden tiedustelu. Aihetta on
lyhyesti sivuttu Pessisen (2003) tutkimuksessa. Siina selvitettiin jasenten arvio
saamastaan palvelusta Keuruun - Multian metsanhoitoyhdistyksessa, tarkeimmat
metsanhoitoyhdistyksen palvelut, jasenten puukaupan hoitotavat ja yhteydenpito
metsanhoitoyhdistykseen. Tutkimuksessa selvitettin myos jasenyydesta eroami-
sen syyt, puukaupan hoitotapa ja halukkuus kayttdd metsanhoitoyhdistyksen pal-
veluita. Jalkimmainen osio Pessisen (2003) tutkimuksesta kasitteli varsin samaa

aihetta, mita tassa tutkimuksessa myds kasitellaan.



2 AINEISTO JA MENETELMAT

2.1 Tutkimuskohde ja tutkimusmenetelmat

Opinnaytety6 toteutettiin kyselytutkimuksena. Tutkimuskohteena olivat Metsanhoi-
toyhdistys Metsosta eronneet metsanomistajat. Metsaneuvoja Pentti Kaihlanieme&
ja toiminnanjohtaja Tapio Viinikkaa kiinnosti erityisesti selvittda metsanhoitoyhdis-
tyksesté eronneiden metsanomistajien eron syita seka olisiko heilla tulevaisuudes-
sa kiinnostusta tehda yhteistyota Metsénhoitoyhdistys Metson kanssa.

Tutkimus suoritettiin paaosin kvantitatiivisena kyselytutkimuksena. Tutkimusmuoto
oli empiirinen, silla tutkimusaineisto pohjautui suurimmaksi osaksi itse hankittuun
tietoon. Muiden tutkimusten tietoa kaytettiin tutkimuksen tukena. Lisaksi tutkimuk-

sessa oli kvalitatiivista tutkimusotetta melko paljon.

Tutkimuksen perusteella metsdnhoitoyhdistys saa tietoa eroamisen syista ja nain
ollen voi kehittda toiminnassaan niitd osa-alueita, missa on puutteita. Tutkimuk-
sessa selvitettiin myds, kuinka monet eronneista metsanomistajista olisivat jatkos-
sa kiinnostuneita toimimaan yhteistydssa yhdistyksen kanssa. Tama helpottaa
metsanhoitoyhdistyksen tyota, silla niitd metsanomistajia on turha lahestya, jotka
ovat jyrkasti sanoneet kielteisen mielipiteensa yhteistyésta Metson kanssa. Hie-
man samankaltainen tutkimus on aikaisemmin tehty Keuruun - Multian metsanhoi-
toyhdistykselle, joka on 1.1.2004 liittynyt yhteen Saarijarven, Petdjaveden ja Pyl-
konmaen metsanhoitoyhdistysten kanssa (Pessinen 2003). Talldin eronneita oli
vain 20, silla alue oli huomattavasti pienempi kuin tdssa tutkimuksessa. Pessisen
tutkimuksessa suurin osa (31,6 %) oli eronnut sen vuoksi, etta palvelut olivat hel-
pommin saatavilla muilta metsapalveluyrittajiltd/yrityksilta ja toiseksi suurin syy oli
metsanhoitomaksun korkea hinta (26,3 %). Pessisen tutkimuksessa 17 % eron-
neista oli naisia ja loput miehia. Palvelun laadun vuoksi eronneita oli 15,8 % ja
26,3 oli jokin muu henkil6kohtainen syy. Pessisen tutkimuksessa myos ilmeni, etta
83,3 % vastaajista ei aio liittya metsanhoitoyhdistykseen uudelleen. Pessisen tut-

kimuksen mukaan neuvonta on metsanhoitoyhdistyksen tarkein palvelu metsan-
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omistajille. Tutkimuksesta ilmeni my0ds ettd jatkossa eronneista 41,7 % huolehtii
metsien hoidosta kokonaan itse, kolmannes pyytaa apua metsapalveluyrittajalta ja
25 % turvautuu sukulaisten apuun. Johtopdatokset ovat suuntaa antavia, koska

Pessisen tutkimuksessa eronneiden metsdnomistajien maara oli melko pieni.

Tiedonkeruumenetelméksi tutkimuksessa valittiin puhelinkysely, silla arveltiin, etta
aihe voi olla metsanomistajille sen verran arkaluontoinen, ettei kirjekyselynéa suori-
tettu tutkimus tuottaisi niin paljon vastauksia kuin puhelinkysely. Puhelinkysely ei
tietenkaan ollut halvin eika helpoin vaihtoehto, mutta tutkimuksen kannalta ehka
riittdva ja toimiva. Tietysti kaynti jokaisen tutkimukseen osallistuvan luona olisi
varmasti ollut kattavin vaihtoehto, mutta ajallisesti ja rahallisesti se ei olisi ollut jar-
kevad. Mahdollisesti aika olisi voinut rajoittaa myos metsanomistajien puolelta ky-
selyyn osallistumista. Vaihtoehtona kyselytutkimukseen olisi ollut myos selkeé Kkir-
jekysely, jossa metsanomistaja olisi palauttanut vastaukset postitse vastauslo-
makkeella. Vastausvaihtoehdoista olisi saanut yksityiskohtaisempia ja tarkempia ja
nain ollen olisi ollut helpompi tarkastella aineistoa my6s tilastollisin tarkasteluin.
Vastausten maara olisi voinut jaada talla tutkimustavalla kuitenkin varsin pieneksi

aiheen henkilokohtaisuuden vuoksi.

Tiedot metsanhoitomaksusta vapautetuista saatiin Metsékeskuksen tietokannois-
ta. Tutkimus toteutettiin lahettdmalla kirjeet metsanhoitoyhdistyksesta eronneille
yksityisille metsanomistajille ja haastattelemalla heitd my6hemmin puhelimitse.
Kirjeissa esiteltiin tyon tekija, tutkimuksen tavoitteet ja puhelinhaastattelussa kysyt-
tavat kysymykset. Puhelinkyselynd suoritettavassa tutkimuksessa kysymysten oli
oltava varsin helppoja ja yksinkertaisia, eika kysely saanut olla kovinkaan pitka-
kestoinen. Kysyttavat asiat tuli miettia ja rajata huolella, kuitenkin niin, ettei se vai-
kuttaisi kyselyn patevyyteen. Tutkimuksen hyvia puolia oli sen laajuus ja se, etta
metsanomistajilla oli mahdollisuus rauhassa miettia vastauksia. Huonoina puolina
voidaan pitdd kyselyn suorittamisen muotoa, silla nykyisin tehddan hyvin paljon
erilaista mainontaa puhelimien valitykselld, joten tama saattoi vaikuttaa ihmisten
vastaushalukkuuteen. Kysymyksia olisi voinut muotoilla hieman paremmin soitta-
malla muutama koepuhelu ennen kysymysten lahettamista. Koepuheluilla olisi

saanut paremman kasityksen siitd, miten kyselylomake toimii puhelun aikana. Tie-
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tysti haastattelutapa muokkautui kyselyiden edetessa, mink& vuoksi ensimmaisista

puheluista ei my6skaan saanut niin paljon irti.

2.2 Otanta

Metsanhoitoyhdistys Metsoon metsahoitomaksua maksavia metsdnomistajia on
yhteensd 4813 ja asiakkaita noin 4842. Metson alueella metsadnhoitomaksusta
vapautettuja ja metsanhoitoyhdistyksesta eronneita oli yhteensa 123. Tutkimuksen
perusjoukko koostui eronneista metsanomistajista. Perusjoukosta jatettiin tarkoi-
tuksella pois kaikki metsayhtiot, seurakunnat ja kaupungit. My6s osa kuolinpesista
jai pois, silla ei saatu selville kaikkia kuolinpesien hoitajia ja vastuuhenkil6ita. Muu-
tamalle henkil6lle ei 16ytynyt puhelinnumeroa ja osa ei vastannut ollenkaan tai pu-

helin oli kiinni.

Perusjoukoksi muodostui 79 metsanhoitomaksusta vapautettua metsanomistajaa,
joille kaikille lahetettiin kirjeet ja soitettiin. Puhelinkyselyssa vastauksia saatiin 65.
Vastausprosentiksi muodostui 82 eli puhelinkysely osoittautui varsin hyvaksi tutki-
musmuodoksi juuri tdman aiheen tutkimiseen, koska vastausprosentti oli melko
korkea. (Kuvio 1).

4%

O Vastasi

B Ei vastannut
O Ei tavoitettu

82 %

Kuvio 1. Kyselyn vastausaktiivisuus.



12

Muutamassa tapauksessa avioparilla oli metsda omistuksessa, molemmilla oma
palsta omalla nimellaan. He vastasivat yhteisesti kysymyksiin, koska eroamisen
syy oli sama. Nain ollen tdma vaikutti hieman vaaristavasti vastausprosenttiin. To-

dellisuudessa siis vastausprosentti oli vielakin suurempi.

2.3 Tutkimuksen toteutus

Ennen puhelinkyselyéa lahetettiin kirjeet kaikille haastateltaville Metson alueen
metsénhoitomaksusta vapautetuille metsanomistajille. Kirjeessa kerrottiin kysely-
lomakkeen sisallosta ja tutkimuksen tekija esitteli itsensa. (Liite 1). Kyselylomake
|&hetettiin sen vuoksi, ettéa jokainen haastateltava henkild paasi tutustumaan ai-
heeseen ja esitettaviin kysymyksiin etukateen. Moni metsanomistaja oli miettinyt
vastauksia ja tutustunut aiheeseen, joten kysely sujui siltd osin varsin vaivattomas-
ti. Kyselylomakkeesta pyrittiin tekemaan selked, jotta mahdollisimman monella
olisi aikaa vastata. Kyselylomakkeessa on 19 kysymysta (Liite 1).

Metsdnomistajille lahetettiin kirjeet 12.2.2009. Kirjeessa luvattiin ottaa yhteytta
31.3.2009 mennessa. Vastaukset koottiin havaintomatriisiksi ja sen avulla tehtiin

kuvia ja taulukoita. Taulukot toimivat hyvin kirjallisen tyén tukena.

2.4 Vastaajien taustatiedot

2.4.1 Kyselyyn vastanneet

Tutkimustulosten lahteena tassa tutkimuksessa olivat puhelinkyselyn avulla saadut
vastaukset. Vastanneista 95 % vastasi koko kyselyyn ja 5 % vastasi kyselyyn vain
osittain. (Kuvio 2). Kuitenkin kaikkia tietoja kaytettiin tutkimuksessa hyvaksi, eika

yhtaan vastausta hylatty tutkimuksen ulkopuolelle.
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Lahetetyt kirjeet Vastaukset

Kuvio 2. Kyselyyn vastanneet.

Kyselylomakkeita lahetettiin yhteensa 79 kappaletta 12.2.2009. Viimeiseksi puhe-
linkyselypéaivaksi ilmoitettiin 31.3.2009, johon mennessa kaikki puhelut oli soitettu.

Puhelinkyselyssa saatiin yhteensa 65 vastausta, joten vastausprosentiksi tuli 82.

Vastausten maaraan vaikutti myods se, ettd aviopareilla oli metsaa omistuksessa
kummallakin omalla nimellda&n, heidan eroamisen syy oli sama ja saatiin vain yksi
vastaus. Eras vanhempi metsanomistaja oli niin huonokuntoinen, ettd vastaami-
nen oli mahdotonta. Yksi metsdnomistaja oli jo liittynyt uudelleen metsanhoitoyh-
distykseen ja maksaa metsadnhoitomaksua. Yksi metsanomistaja oli myynyt kaikki
metsansa, joten kyselyyn vastaaminen oli hanen mielestaan turhaa. Lopuilla vas-

taamatta jattaneilla oli oma henkilékohtainen syynsa, esimerkiksi Kiire.

2.4.2 Vastaajien sukupuoli

Kuvion 3 mukaan vastaajien sukupuolijakauma oli odotettavasti varsin miesvoittoi-
nen, mika vastannee yleisemmin metsanomistajakuntaa. Vastaajista 77 % oli mie-
hia ja loput 23 % vastaajista oli naisia. Aviopuolisoiden yhteisesti omistamilla tiloil-

la vastaaja oli mies. Yhteisomistuksessa olevia tiloja oli nelja.
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O Miehia
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77 %

Kuvio 3. Sukupuolijakauma prosentteina.

Koko Suomen mittakaavassa naisten osuus metséanomistajista on noin neljannes

(Tapion taskukirja 2008, 29) eli tutkimuksessa saatiin varsin samankaltainen tulos.

2.4.3 Vastaajien ika

Vastaajien ikajakaumalla kyselyssa haluttiin selvittéaa eri-ikaisten metsanomistajien
vastauksia ja niiden poikkeavuuksia, mutta varsin selvaa eroa oli vaikea tehda,
silla vastaajista vain 3 % oli alle 40-vuotiaita. Metsanhoitoyhdistyksesta eronnei-
den kyselyyn osallistuneiden keski-ika oli siis melko korkea. Suurimmaksi osaksi
vastaajien ika sijoittui valille 60 - 69 ja vastaajien keski-ika oli 61 vuotta. Vastaajien
iat luokiteltiin viiteen eri ikaluokkaan, mika helpotti ikdjakauman hahmottamista.
(Kuviot 4 ja 5).
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Kuvio 4. Ikgjakauma.
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Koko Suomen metsanomistajien keski-ika on 57 vuotta (Paananen 2002). Tutki-

mukseen osallistuneiden metsanomistajien keski-ika oli varsin lahella koko Suo-

men metsanomistajien keski-ikaa.
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Kuvio 5. Ikdjakauma prosentteina.
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2.4.4 Vastaajien ammattiryhmé&jakauma

13,6

O Elékelainen

B Yrittaja

0O Tyontekija/Toimihenkild

0 Maa- tai metsatalousyrittgja
B Muu

44,1

22

15,3

Kuvio 6. Ammattiryhméjakauma prosentteina.

Kyselyyn vastanneista suuri osa oli varsin idkkaita, elakeikaisia oli 44,1 %. Toisek-
si suurimmaksi ryhméksi muodostuivat palkkatydsséa kayvat henkil6t ja toimihenki-
|6t 22 %. Yrittgjidkin oli suhteellisen iso maara 15,3 % ja maa- tai metsatalousyrit-

tajien osuus oli 13,6 %. Muita oli 5,1 %. (Kuvio 6).

Suomessa metsanomistajista vuonna 2003 elakelaisia oli 43 %, yrittajia 6 %, maa-
ja metsatalousyrittajia 19 % ja palkansaajia 29 %, muita oli 3 %. (Metsanomistajien
ammattiasema 2009). Ammattijakauma oli varsin samanlainen kuin mitd koko

Suomessa.

2.4.5 Asuinpaikka tilaan nahden

Asuinpaikka tilaan nahden vaihteli varsin paljon. Suurin osa kyselyyn osallistuneis-
ta metsanomistajista, eli 49 % asui eri paikkakunnalla kuin missa heidan tilansa
sijaitsi. Kyselyssa selvitettiin asuinpaikan etaisyyksia metsatiloille ja vaihteluvali oli
20 kilometrista aina 330 kilometriin asti. Keskimaaréinen matka oli 116 kilometria.
Kyselyyn osallistuneista 29 % asui tilan yhteydessa ja 22 % asui samalla paikka-

kunnalla, missd metsétila sijaitsi. (Kuviot 7 ja 8).
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O Asuinpaikka tilan
yhteydesséa

B Asuinpaikka samalla
paikkakunnalla

O Muulla paikkakunnalla

49 %

Kuvio 7. Asuinpaikan sijainti tilaan nahden.
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20-30 31-60 61 - 100

Kuvio 8. Eri paikkakunnalla asuvien etaisyydet metsatiloilleen.

Suomessa on yhteensa jo lahes miljoona metsdnomistajaa. Puolet koko Suomen
metsanomistajista asuu tilansa yhteydessa ja viidennes asuu yli 20 000 asukkaan
kaupungeissa eli noin 200 000 henkiléa. Haja-asutusalueilla asuu kaiken kaikkiaan
noin 60 % koko Suomen metsdnomistajista. (Suomalaisten metsat ovat suoma-

laisten omia 2009.)
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3 TULOKSET

3.1 Metsien hoidon ajantasaisuus

Metsien hoito oli metsdnomistajien mielesta hyvin ajan tasalla. Metsien hoidon
tilannetta etenkin nuorissa metsissa ja taimikoissa kysyttiin, milla yritettiin hieman
saada naiden kahden vélille eroa. Yleensa on kuitenkin niin, etta jos taimikoiden
hoito oli ajan tasalla, my6s nuorien metsien hoito oli ajan tasalla. Hoitamattomissa
metsissa oli sama tilanne, eli jos hoitorasteja oli taimikoissa, niin niita oli myds

nuorissa metsissa.

Monet metséanomistajat sanoivat, etta metsia oli hoidettu metséataloussuunnitelman
mukaan. Metsataloussuunnitelma on pakollinen sellaisille metsanomistajille, jotka
ovat eronneet metsédnhoitoyhdistyksesta. Omien tilojen metsénhoito oli 90 %:lla
kyselyyn osallistuneista ajan tasalla ja 5 % tapauksista ei ollut ajan tasalla. Viisi
prosenttia ei osannut sanoa varmasti, onko osa taimikoista ja nuorista metsista

hoitamatta. (Kuvio 9).

5 9% 5%

O kylla
B Ei
0O Ei varma

90 %

Kuvio 9. Tilojen metséanhoidon ajantasaisuus.
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3.2 Metsien hoito

Kuvion 10 mukaan kyselyyn vastanneista metsdnomistajista 35 % hoitaa metséan-
sa kokonaan itse. Varsin monet metsaalalla tytskentelevat henkilot hoitivat met-
sansa itse. Osa eronneista on metsapalveluyrittdjia, joten he tekevat kaikki hoito-
tyot itse. Metsdnomistajista 42 % hoitaa metsdnsa osittain itse ja osittain teettaa
ulkopuolisilla. Metsanomistajista 18 % teettaa metsanhoitoty6t kokonaan ulkopuo-
lisilla ja 5 %:sta ei saatu vastausta.

Metsia hoitava taho oli ulkopuolinen metsépalveluyrittaja 16 tapauksessa ja 14
tapauksessa yhtio eli Stora Enso, UPM tai Metséliitto. Kaikki metsanomistajat eivét

halunneet kertoa, kuka heidan metsiaan hoitaa joko kokonaan tai osittain.

5%

O ltse

B Joku muu

42 %
? O Molemmat

O Ei vastausta

18 %

Kuvio 10. Metsien hoitotdiden tekeminen.

3.3 Kayntien maara tiloilla

Suurin osa metsétilallisista osoittautui aktiivisiksi metsanomistajiksi. Vastaajista 11
% kavi tilallaan vuosittain eli melko vahan. Vastaajista 17 % kavi metsétilallaan
joka kuukausi ja suurin osa metsanomistajista 34 % kavivat metsatilallaan viikoit-

tain ja 33 % paivittain.
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Paivittain metséatilallansa kayvat henkilot asuivat myos tilansa yhteydessa, mika
selittda suuren kayntimaaran. Suurimmalla osalla viikoittain tilalla kayvista henki-
l6ista oli kesa- tai loma-asunto metsétilan yhteydessa, joten myds heidan aktiivi-
selle kayntimaaralleen oli luonnollinen selitys. Moni, jolla oli mokki metséatilan yh-
teydessa, sanoi kayvansa metsatilallaan useammin kesaaikaan, jolloin on lomia ja

muutenkin mokkeilyyn sopivammat saat. Vastaajista 5 % ei vastannut. (Kuvio 11.)

5%

O Paivittain

B Viikottain

0O Kuukausittain
O Vuosittain

B Ei vastausta

17%

34 %

Kuvio 11. Metsatiloilla kayntien maara.

3.4 Tieto metsanhoitoyhdistyksen tarjoamista palveluista

Metsdnomistajilta selvitettiin, kuinka hyvin metsanhoitoyhdistyksen tarjoamat pal-
velut olivat heidan tiedossaan. Kysymyksessa eroteltiin kaikki metsénhoitoyhdis-
tyksen tarjoamat palvelut: metsanhoito, puukauppa, tila-arvioinnit, metsansuunnit-
telu, veroneuvonta, tiet ja ojitukset. Ajatuksena oli selvittaa sita, mitka palvelut oli-
vat ihmisille tuttuja ja mista tiedettin vahemman. Jokainen vastaaja, joka tiesi
mhy:n palveluista, oli tietoinen kaikista tarjolla olevista palveluista. Ne vastaajat,
joille palvelut eivat olleet tuttuja, eivat tienneet mistaén tarjolla olevista palveluista

paljoakaan. (Kuviol2).
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Kuvio 12. Tieto metsanhoitoyhdistyksen tarjoamista palveluista.

Metsanhoitoyhdistyksestd eronneista metsdnomistajista 75 % tunsi hyvin kaikki
metsanhoitoyhdistyksen tarjoamat palvelut ja 20 % ei tiennyt juuri mitdan. Tieta-
mattomyys palveluista johtui osittain siité, ettd osa ei ole koskaan kuulunut met-

sanhoitoyhdistykseen. Viisi prosenttia ei vastannut kysymykseen.

3.5 Kiinnostus metsanhoitoyhdistyksen palveluista jatkossa

Kyselyyn osallistuneilta kysyttiin heidan kiinnostustaan metsanhoitoyhdistyksen
tarjoamiin palveluihin tasta eteenpain. Myos tassa kysymyksessa eroteltiin palve-
lut, jotta saataisiin hieman selkoa siihen, mitkd palvelut kiinnostaisivat ja mitka
taas eivat. Kaikki kiinnostuneet olivat kiinnostuneita kaikista palveluista ja ne joita
asia ei kiinnostanut, ei kiinnostanut mikaan palvelu metsanhoitoyhdistyksen tar-

joamana.

Useassa tapauksessa haluttiin kokonaisvaltaista palvelusopimusta, johon kuuluvat
kaikki metsanhoitoon liittyvat palvelut. Tama selittdéd osittain sen, miksi palvelut
kiinnostivat, taikka eivat kiinnostaneet kokonaisuudessaan. Esimerkiksi monella oli

kaiken kattava palvelusopimus jonkun metsayhtion tai metsapalveluyrittdjan kans-
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sa ja he sanoivat olevansa varsin tyytyvaisia sopimukseen. Tama oli yksi syy sii-
hen, ettd metsé&nhoitoyhdistyksen palvelut eivat kiinnostaneet myohemmink&an.
(Kuvio 13).

5%

OKylla
B Ei
O Ei vastausta

Kuvio 13. Kiinnostus metsanhoitoyhdistyksen palveluista jatkossa.

Vastaajista 35 % oli kiinnostuneita jatkossa metsanhoitoyhdistyksen palveluista,

60 % ei ollut kiinnostuneita ja 5 % ei antanut vastausta.

3.6 Tiedon saanti metsanhoidollisista asioista

Kysymyksen avulla selvitettiin, milla keinoin ja mitd kautta metsanhoitoyhdistyk-
sesta eronneet saavat tietoa metsanhoidollisista asioista. Tutkimuksessa tarkastel-
tiin myds sita, onko vanhempien ja nuorempien ihmisten valilla eroja, mutta mitaan
tarkempaa eroa ei huomattu. Nuoremmat metsanomistajat tosin etsivat tietoa

enemman Internetin kautta kuin vanhemmat, mika oli ihan odotettua.

Kysymyksessa metsanomistaja sai valita my6s useamman kuin yhden vaihtoeh-
don. Kyselyyn vastanneistall henkil6a sai tietoa alan kirjallisuudesta, 21 henkil6a
etsi tietoa Internetin valityksella, 54 henkil6a saa tietoa alan lehtien valityksella ja
57 henkiléa sai tietoa jostain muualta. Jostain muualta kohdassa yleisempia vas-

tauksia olivat metsaalalla tydskentelevat tuttavat, metsayhtion tyontekijat, metsa-
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palveluyrittajat, erilaiset koulutukset ja sukulaiset. Osa oli itse metsdalan ammatti-

laisia, joten he saavat tietoa tyonsa kautta. (Kuvio 14).

jostain muusta |

alan lehdista |

Internetista

kirjoista |

0 10 20 30 40 50 60

Vastausten lukumaara

Kuvio 14. Metsanomistajien tietolahteet metsanhoidollisissa asioissa.

3.7 Metsadllinen tieto ja kokemus

Metsanhoitoyhdistyksestda eronneiden metsanomistajien metsallista tietoa ja ko-
kemusta tiedusteltiin sen vuoksi, etta saataisiin selville, millainen tietotaso eron-
neilla oli ja selvitettiin osittain myods eronneiden taustoja. Esimerkiksi varsin moni
metsanhoitoyhdistyksesta eronnut oli itse metsaalan ammattilainen, joten eroon on
varsin looginen selitys. Kyselyyn osallistuneilla oli keskimaarin varsin hyva tieta-

mys metsallisista asioista.

Kyselyyn osallistuneista henkildista viidella oli omasta mielestdén vahainen tieto ja
kokemus metsallisista asioista. Kohtalainen tietomaara ja kokemus oli 16 henkil6l-
l& ja 20 henkildlla runsas. Suurin joukko eronneista kyselytutkimukseen osallistu-
neista metsdnomistajista oli metsdalan ammattilaisia ja heitd oli lukumaaraisesti

21 eli 31 %. Kolme henkil6a ei vastannut kysymykseen ollenkaan. (Kuvio 15).
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Kuvio 15. Metsanomistajien metséllinen tieto ja kokemus.

3.8 Kuinka hyvin alueen metsanhoitoyhdistyksen tydntekijat tunnettiin

Alueen metsanhoitoyhdistyksen tydntekijat tunnettiin hyvin. Tdma selittyy osittain
silla, ettéa varsin moni kyselyyn osallistuneista oli metsaalan ammattilaisia ja nain
ollen osa oli metsanhoitoyhdistyksen henkildiden kanssa tekemisissa varsin pal-

jon.

Kyselyyn osallistuneista metsanomistajista 9 ei tuntenut oman alueensa metsan-
hoitoyhdistyksen tyontekijoitd ollenkaan ja 22 metséanomistajaa tunsi tyontekijoita
jonkin verran. Suurin osa metsdnomistajista tunsi henkilokunnan hyvin eli 81 %

(31 henkil6d). Kolme henkil6a ei vastannut kysymykseen. (Kuvio 16).
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Kuvio 16. Oman alueensa metsanhoitoyhdistyksen toimihenkildiden tunteminen.

3.9 Metsanomistajaliiton kautta MTK:n jasen
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Kuvio 17. Metsanomistajaliiton kautta MTK:n jasen.

Kyselyn avulla selvitettiin myos, kuinka moni metsdnomistajista on metsanomista-
jaliton kautta MTK:n (Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto) jasen. MTK on
maanviljelijdiden, metsanomistajien ja maaseutuyrittdjien etujarjestdé. MTK:n met-
sajaseneksi paasee liittymalla metsanomistajien liittoon. (MTK:ssa on kolme jasen-
ryhméaa 2009).
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Suurin osa, eli 75 % kyselyyn osallistuneista metsanomistajista ei kuulunut Met-
sanomistajaliiton kautta MTK:n jasenyyteen, kun taas 20 % kuului. Viisi prosenttia

ei vastannut kysymykseen ollenkaan. (Kuvio 17).

3.10 Edunvalvonta

Kysymyksessa haluttiin selvittdd kuka valvoo kyselyyn osallistuneiden etua met-

séllisissa asioissa, esimerkiksi kun he eivat endaa kuulu metsénhoitoyhdistykseen.
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Kuvio 18. Metsanomistajien etujen valvojat.

Kyselyyn osallistuneista 37 henkildd valvoo omaa etuaan itse. Neljassa tapauk-
sessa edunvalvonnan hoitaa joku muu ulkopuolinen henkild, ja 21 tapauksessa
edunvalvonta tapahtuu itsenéisesti jonkun muun ulkopuolisen avustuksella. Kolme
henkil6a ei vastannut kysymykseen. (Kuviol8). Ulkopuoliseen edunvalvojaan luotti
20 henkil6a. Metsdnomistajista 7 saa apua Metsdliitolta, 1 Stora Ensolta, 4
UPM:lta ja 1 Metsékeskukselta. Seitsemassa tapauksessa etua valvoo metsapal-

veluyrittaja.

Kyselyyn osallistuneista 57 % valvoo etuansa itse metséllisissa asioissa eli melko

moni luottaa omaan harkintakykyyn esimerkiksi puukaupoissa. Tulosta selittdéa
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osittain kyselyyn osallistuneiden metsaammattilaisten osuus. Kyselyyn osallistu-

neista 31 %:lla oli metsaalan koulutus.

3.11 Sertifiointi

Sertifiointi tarkoittaa todistusta kestavasti hoidetuista metsista.

Metsien hoitoon on sovittu tiettyja kriteereja ja normeja, joita noudattamalla metsé-
talous on ekologisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti kestdvaa. Riippumaton osa-
puoli tarkastaa, onko metsia hoidettu sertifioinnin sdantéjen mukaisesti ja kriteere-
j& noudatettu. Sertifikaatti eli todistus mydnnetdan, mikali sertifioinnin vaatimukset
tayttyvat. Noin 95 % Suomen metsista on sertifioitu. Suomessa on kaytossa kan-

sallinen FFCS (Finnish Forest Certification System) sertifiointijarjestelma.

Sertifioinnin avulla pyritdan parantamaan kotimaisen puun laatua ja nain ollen
my0s kilpailukykya kansainvalisilla markkinoilla. Sertifioinnilla edistetdén kestavaa
metsataloutta ja vastataan puu- ja paperiteollisuuden asiakkaiden tarpeisiin. Serti-
fioiduissa metsissd on noudatettava 28 kriteeria. Erityistd huomiota kiinnitetddn
luonnon- ja ymparistén hoitoon, tyontekijdiden ja metsdnomistajien osaamiseen
sekd metsanhoitoon ja puuntuotantoon. Kaytdnnéssa puun kulkua voidaan seura-
ta metsasta tehtaalle ja tuotteeksi vahittdiskauppaan. Nain voidaan todistaa se,

ettd tuote on tehty sertifioidusta puusta.

Sertifiointi on kuitenkin metsanomistajalle taysin vapaaehtoista. Metsdnomistaja
voi osallistua sertifiointiin alueellisen ryhmasertifioinnin kautta tai metsanomistaja-
kohtaisen sertifioinnin kautta. Ryhmasertifioinnissa erona on se, etta alueen kaikki
sertifioinnissa mukana olevien metsat sertifioidaan yhdella kertaa ja yleensa serti-
fiointialue on metsakeskuksittain. N&ain ollen hakija on alueellinen metsanomistaji-
en liitto. Kaikki metsanhoitoyhdistyksen jasenet ovat mukana sertifioinnissa, ellei
halua jaada pois ryhmasertifioinnista. Metsanhoitomaksuilla rahoitetaan ryhmaser-
tifioinnin hallinnointikulut, eika tasta aiheudu metsanomistajalle lisdkustannuksia.
(Metsien sertifiointi 2009).
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Kyselyyn osallistuneiden metsanomistajien metsat olivat suurimmaksi osaksi serti-
fioitu. Metsanomistajien metsista 84 % kuului sertifioinnin piiriin ja 11 % metsista ei

kuulunut. Viisi prosenttia ei vastannut kysymykseen ollenkaan. (Kuvio 19).
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Kuvio 19. Kyselyyn osallistuneiden metsanomistajien metsien sertifiointi.

3.12 Vakioasiakassopimus jonkun muun yrityksen kanssa

Metsanhoitoyhdistyksesta eronneista 82 %:lla oli jonkin muun metsayrityksen
kanssa vakioasiakassopimus ja 18 %:lla ei ollut. (Kuvio 20). Esimerkkina vakio-
asiakassopimuksesta voisi mainita hoitosopimuksen, jossa jokin muu yritys on so-
pimuksellaan metsanomistajan kanssa luvannut hoitaa ja huolehtia hanen metsis-

taan kestavan metsatalouden ehdoin.
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Kuvio 20. Metsédnomistajien vakioasiakassopimusten maara yrityksiin.

3.13 Syitd metsanhoitoyhdistyksestd eroamiseen

Moni metsdnomistaja sanoi eronneensa useamman kuin yhden syyn takia. Met-
sanomistajista 41 henkiloa oli sitéd mieltd, ettd palvelun laatu ei vastannut odotuk-
sia ja 19 henkil6a oli sitd mielta, ettd palvelun hinta oli lian korkea. Metsanomista-
jista 13 oli jokin muu palveluntarjoaja, jonka he olivat kokeneet paremmaksi kuin
metsanhoitoyhdistys. Kuudessa tapauksessa metsanhoitoyhdistyksen henkil6kun-
ta ei miellyttanyt, ja 19 henkildlla oli jokin muu oma henkilékohtainen syy. (Tauluk-
ko 1).
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Taulukko 1. Metsédnhoitoyhdistyksesta eroamisen syyt.

Syyt metséanhoitoyhdistyksen jasenyydestd eroamiseen| Kpl
Palvelun laatu ei vastannut odotuksia 41

Palvelun hinta liian korkea 19

Joltain muulta yritykseltd saa parempaa palvelua 13
Henkilokunta ei miellyttanyt 6

Muu syy 19

3.14Eroamiseen johtaneita syitd ja vapaita kommentteja (haastateltavien

kommentteja)

Eroamiseen johtaneita syita saatiin selville metsanomistajien vapaista kommen-
teista puhelinhaastattelujen aikana. Metsanomistajat kertoivat varsin avoimesti
omista kokemuksistaan ja mielipiteistadan metsanhoitoyhdistykseen liittyen. Vapai-
den kommenttien saanti kavi melko helposti ja usein metsanomistaja alkoi itse pu-
humaan eroamiseen liittyvista syistd, eika tietoja tarvinnut heilta erityisemmin udel-

la.

- Asun paakaupunkiseudulla, joten metsanhoitoyhdistyksen kanssa on mah-
doton tehda yhteisty6ta pitkan valimatkan vuoksi. Itsellani on sama tydaika
kuin metsanhoitoyhdistyksen tyontekijoilla, joten viikolla ei ehdi kdymaan
toimiston ollessa auki ja viikonloppuisin Metson toimistot eivéat ole auki. Ei
ollut muuta vaihtoehtoa kuin toimia yhteistydssa metsépalveluyrittdjan
kanssa, joka tekee toita myds viikonloppuisin.
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Olin kaynyt useaan otteeseen kysymassa apua ja palvelua Metson toimis-
tolta kuitenkaan sita saamatta. Kyllastyin odottamaan ja p&atin erota yhdis-
tyksesta.

Metsanhoitoyhdistys jatti hoitamatta aukon, jonka oli luvannut hoitaa. Muu-
tenkaan metsanhoitomaksun vastineeksi ei saanut mitaan.

Stora Ensolla jarjestetdén paljon retkid ja kaikkea viihdykettd asiakkaille ja
muutenkin palvelu on hyva, joten en tarvitse metsanhoitoyhdistyksen pal-
veluita.

Minulla on paljonkin arvosteltavaa metsanhoitoyhdistyksesta ja sen toimin-
nasta. Sain vaaria laskuja, joita ei kuitenkaan ole myéhemmin hyvitetty. Olin
my6s metsanhoitoyhdistyksen veroillassa, jonka piti olla kaikille ilmainen,
mutta sain siita laskun. Veroillassa annettiin vaaraa tietoa. En ole myoskaan
tyytyvainen henkilbkunnan toimintaan ja he elavat mennytta aikaa. Olen tal-
l& hetkella turvautunut metsépalveluyrittdjan apuun, jonka palveluihin olen
hyvin tyytyvainen.

Kyllastyin metsanhoitoyhdistyksen toimintaan, koska olen tehnyt kaikki
metsatyot itse ja silti sain laskun. On turhaa maksaa pelkasta tyén valvon-
nasta, kun yhdistyksen toimihenkil6 ei edes kaynyt paikalla.

En tule toimeen metsanhoitoyhdistyksen tydntekijdiden kanssa, joten erosin
metsanhoitoyhdistyksesta.

Puun myynti ei onnistunut metsanhoitoyhdistyksen kautta. Metséaliitto osti
heti, joten paatin vaihtaa yritysta. Minulla on hirviporukasta kavereita tdissa
Metsadliitolla, joten p&atos oli luonteva.

Minulla on metsid monella paikkakunnalla, joten metsénhoitoyhdistyksessa
joutuisin toimimaan monen eri henkilén kanssa, kun taas Metsdliitossa pal-
velut saa yhden henkilon kautta.

Metsanhoitoyhdistys on kankea firma ja minulle on myos valehdeltu, minka
jalkeen paatin, etten ole yhdistyksen kanssa missaan tekemisissa.

Metsanhoitoyhdistykselté on vaikea saada palvelua.

Sain laskuja metsanhoitoyhdistykseltd, vaikka en ollut tietoinen siita, oliko
metsissani edes kayty. Liséksi oli vaikeuksia Kemera-tukien kanssa, minka
vuoksi ei kiinnosta tehda yhteistyota yhdistyksen kanssa.
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- Metsanhoitomaksu pitaisi muuttaa kaksiosaiseksi siten, etta jos on metsa-
alan ammattilainen, niin ei tarvitsisi maksaa maksuja yhta paljon kuin esi-
merkiksi sellaisten henkil6iden, joilla ei ole juuri mitddn kasitystd metsaasi-
oista.

- Metsanhoitoyhdistys ei hoida metsia. Yhdistyksessa joutuu asioimaan mo-
nen eri henkilon kanssa kun taas toisessa yrityksessa kaikki hommat voi
hoitaa yhden henkilon kanssa.

- Olen kyllastynyt turhiin palvelumaksuihin. Tein itse taimitilauksen metséan-
hoitoyhdistyksen kautta ja hain taimet itse. Sain laskun vaikkei metsanhoi-
toyhdistys ollut tehnyt mitaan.

- Valtakirjakaupan tehdesséni, metsanhoitoyhdistys otti melko ison palkkion
ja muutenkin puun hinnoista on ollut vaikeaa saada tietoa.

- Olin halukas ostamaan metsatilan, mika myytiin huutokaupalla. Metsanhoi-
toyhdistyksesta sanottiin, ettéd huutokauppa oli peruttu. Minulle ilmeni myo6-
hemmin, ettd huutokauppa oli pidetty minulle iimoittamatta, mika oli petty-
mys. Mielestdni myds metsanhoitomaksu pitdisi suhteuttaa osaamisen ja
pinta-alan mukaan, eli suhteuttaa metsdnhoitomaksu neuvonnan tarpeen
mukaiseksi.

- Metsanhoitoyhdistyksen toimintaa pitdisi nykyaikaistaa ja henkilokunta ei
myo6skaan ole kovin aktiivista.

Useat kyselyyn osallistuneet metsanomistajat olivat metsdammattilaisia, joten he
olivat sitd mielta, ettd on turhaa maksaa metsanhoitomaksua, kun parjaa ilman
metsanhoitoyhdistyksen neuvojakin. Muutenkin varsin moni valitteli metsanhoito-

maksun suuruutta viela palvelumaksujen liséksi.

Monella henkildlla oli joku tuttu henkild jossain muussa firmassa, mika oli syy, ett-

eivat he hoida metsaasioita metsanhoitoyhdistyksen kanssa.
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4 TULOSTEN YHTEENVETO

Kyselylomakkeita ja saatekirjeita lahetettiin 12.2.2009 yhteensé 79 mets&nomista-
jalle ja jokaiseen luvattiin ottaa yhteyttd 31.3.2009 mennessa. Maaraaikaan men-
nessa soitettiin kaikille ja vastauksia saatiin 65 kappaletta eli vastausprosentiksi
muodostui 82 prosenttia. Muutamassa tapauksessa avioparilla oli metsaa omis-
tuksessa, molemmilla oma palsta omalla nimelldén ja heistd toinen vastasi kyse-

lyyn molempien puolesta, joten tamé hieman alentaa vastausprosenttia.

Kyselyyn osallistuneista 95 prosenttia vastasi kaikkiin kysymyksiin ja 5 prosenttia
vastasi kyselyyn vain osittain. Kaikkia tietoja kaytettiin kyselyssa hyvéksi, eika yh-
tdan kyselya hylatty tutkimuksen ulkopuolelle. Metsanomistajat olivat suurimmaksi
osaksi miehia, joiden osuus oli 77 prosenttia ja naisten osuus oli 23 prosenttia.
Kyselyyn osallistuneista 56 prosenttia oli yli 60 vuotiaita ja vastaajien keski-ika oli
61 vuotta. Ammattiryhnméjakaumasta melkein puolet eli 44,1 prosenttia oli elakelai-
sid ja 22 prosenttia tyontekijoita tai toimihenkilditd. Muun alan yrittdjia oli 15,3 pro-
senttia ja maa- ja metsatalousyrittgjia oli 13,6 prosenttia ja loput 5,1 prosenttia ei-
vat halunneet kertoa ammattiaan tai toimivat jollain muulla alalla. Kyselyyn osallis-
tuneista 49 prosenttia asui eri paikkakunnalla kuin missa tila sijaitsi. Eri paikka-
kunnilla asuvien etaisyydet tiloihin n&dhden vaihtelivat 20 kilometrista aina 330 ki-
lometriin asti. Metsatilan yhteydessa asui 29 prosenttia vastaajista ja 22 prosenttia

asui samalla paikkakunnalla, mutta kuitenkin metséatilasta erillaan.

Vastaajista 90 prosentilla metsien hoito oli heiddn omasta mielestaan ajantasalla
nuorissa metsissa ja taimikoissa. Vastaajista viidella prosentilla oli pienia hoitoras-
teja ja viisi prosenttia ei ollut varma ajantasaisuudesta. Metsdnomistajista 35 %
hoiti metséansa kokonaan itse, 42 % hoiti metsiaan osittain itse ja osittain hoiti joku
muu. Kaikki ty6t ulkopuolisella teetti 18 % ja 5 % jatti vastaamatta. Metsanomista-
jista 33 % kavi tilallaan paivittain, 34 % viikoittain, 17 % kavi kuukausittain ja 11 %

kavi tilallaan vuosittain.
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Kyselyyn vastanneista metsanomistajista 75 % oli hyvin perilla kaikista metsanhoi-
toyhdistyksen tarjoamista palveluista, 20 % ei tiennyt palveluista paljoakaan ja 5 %
ei antanut vastausta. Vastaajista 35 % oli kiinnostuneita jatkossa metsanhoitoyh-
distyksen palveluista, 60 % ei ollut kiinnostuneita ja 5 % ei antanut vastausta.

Kyselyyn osallistuneista 11 henkilda sai tietoa metsanhoidollisista asioista kirjoista,
21 henkil6d Internetin kautta, 54 henkil6a sai tietoa alan lehdista ja 57 henkiloa
jotakin muuta kautta. Kyselyyn osallistuneista 5 henkildlla oli mielestaan vahainen
metsdalan tieto ja kokemus, 16:lla tieto ja kokemus oli mielestddn kohtalainen ja
20:lla runsas. Metsaalan koulutus oli 21 henkil6lla eli 31 prosentilla ja 5 prosenttia

ei vastannut kysymykseen.

Suurin osa eli 75 % metsanomistajista ei kuulunut metsanomistajaliiton kautta
MTK:n jaseneksi, 20 % kuului ja 5 % ei vastannut. Metsanomistajista 37 valvoi
metsallisissé asioissa etuaan itse, neljin metsanomistajan edunvalvonnan suoritti
ulkopuolinen henkild. Metsdnomistajista 21 henkil6d hoitaa edunvalvonnan itse-
naisesti jonkun muun avustuksella ja 3 henkil6a ei vastannut kysymykseen. Kyse-
lyyn osallistuneiden metsanomistajien metsista 84 % kuului sertifioinnin piiriin, 11
% metsdnomistajan metsét eivat kuuluneet sertifioinnin piiriin ja 5 % ei antanut
vastausta. Kyselyyn vastanneista metsanomistajista 82 %:lla oli vakioasiakasso-
pimus jonkun ulkopuolisen firman kanssa ja 18 %:lla ei ollut vakioasiakassopimus-

ta.
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5 PAATELMIA JA KEHITYSIDEOITA

Tutkimus suoritettiin tarkoituksella puhelinkyselyna, jotta saataisiin mahdollisim-
man hyva vastausprosentti. Vastausprosentiksi muodostui 82 % mik& oli varsin
hyv&. Suurin osa vastaajista oli miehi&, mik& oli odotettua, silla koko Suomen met-
sanomistajista vain alle neljannes on naisia. (Metsantutkimuslaitos 1999). Metsati-
loilla, jotka olivat avioparien yhteisomistuksessa, vastaajana oli jokaisessa tapauk-
sessa mies. Ilhmisia selvasti kiinnosti ottaa osaa néin henkilokohtaiseen tutkimuk-
seen, joten voidaan paatella, ettd metsdnomistusasiat otetaan vakavasti ja niihin
halutaan vaikuttaa. Yksi aikaisemmin eronnut metsdnomistaja oli palannut takaisin
metsanhoitoyhdistykseen ja maksaa jalleen metsanhoitomaksua. Eroamisen syyta
han ei halunnut tarkemmin selvittd&, mutta mahdollisesti hdanen metséllisten asioi-
den hoito ei ollut eron jalkeen ainakaan helpottunut, koska palasi takaisin metsan-
hoitoyhdistyksen piiriin.

Suurin osa vastaajista oli elakeléaisia. Tutkimukseen osallistuneiden keski-ika oli 61
vuotta, kun koko Suomen metsanomistajien keski-ika on 57 vuotta. Korkea keski-
ika on otettava tulevaisuudessa huomioon monellakin tapaa. Metsdllisten asioiden
hoito on menossa entista enemman verkon kautta hoidettavaksi reaaliaikaisesti.
Etenkin idkkaimmille metsanomistajille asioiden hoito verkon valitykselld on varsin
hankalaa tai jopa mahdotonta. Lahdesmaen (2007) tutkimuksesta ilmenee, etta
esimerkiksi perinteinen puukauppa koettiin kiinnostavammaksi. Suurin osa tekisi
mieluummin puukauppaa paaosin metsaammattilaisten avustuksella. Etenkin
ikaantyneet kokevat puukaupan hoidon varmemmaksi ja turvallisemmaksi metséa-
toimihenkilon kanssa. (Lahdesmaki 2007). Metsallisten asioiden hoito tulisi mah-
dollistaa jatkossa metsatoimihenkildiden kanssa ja niille jotka haluaisivat toimia

verkon valityksella, annettaisiin siihen mahdollisuus.

Asuinpaikkojen etdisyydet metsatiloihin ndhden vaihtelivat paljon. Noin puolet asui
eri paikkakunnalla, missa tila sijaitsi. Etenkin eri paikkakunnalla asuville metsan-
omistajille metsallisten asioiden hoito on aina sita vaikeampaa, mita kauempana
metsatila sijaitsee. Nain ollen asioiden hoitoa tulisi mahdollisimman paljon helpot-

taa verkon valityksella, tietenkin metsanomistajan ehdoilla, silla kaikki ei halua,
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osaa tai kaikilla ei ole mahdollisuutta kayttaa verkkoa. Erds metsénhoitoyhdistyk-
sesta eronnut kommentoi: - ” Asun paakaupunkiseudulla, joten metsanhoitoyhdis-
tyksen kanssa on mahdoton tehd& yhteistyota pitkan valimatkan vuoksi. Itsellani
on sama tyOaika kuin metsanhoitoyhdistyksen tyontekijoilla, joten viikolla ei ehdi
kaymaan toimiston ollessa auki ja viikonloppuisin Metson toimistot eivat ole auki.
Ei ollut muuta vaihtoehtoa kuin toimia yhteistydssd metsapalveluyrittdjan kanssa,
joka tekee toita myos viikonloppuisin”. Metsanhoitoyhdistyksen tulisi antaa metsé-
tilastaan ja yhdistyksestdan kaukana asuville mahdollisuus hoitaa metsallisia asioi-
ta toimihenkilon kanssa my6s viikonloppuisin. Eli vaikkapa yhtena tai kahtena vii-
konloppuna kuukaudessa toimihenkil® olisi sovitusti paikalla metsdnomistajien tar-

peiden mukaan.

Etenkin kasvatuskelpoisen taimikon ja nuoren metsan kunnostus ovat metsan-
omistajan aktiivisuuden ja omatoimisuuden varassa. Naista toistd huolehtiminen
on hyvin tarkeda, kun halutaan turvata riittdva puuntuotanto pitkalla aikavalilla.
Metsan uudistaminen on sen sijaan toimenpide, mikd on laissa sdadetty pakolli-

seksi toimenpiteeksi.

Metsanhoitoyhdistyksesta eronneilla metsanomistajilla metsat olivat heidan omas-
ta mielestaan hoidettu varsin hyvin. Kyselyyn osallistuneista 90 prosentilla metsat
oli hoidettu metsataloussuunnitelman mukaan. Metsanhoitomaksusta vapautumi-
sen edellytyksena on, ettd metsien hoito on ajan tasalla. Eronneet metsanomista-
jat ovat hoitaneet metsiaan varsin aktiivisesti jo ennen eroamistaan. Eronneista
metsanomistajista 35 % hoitaa metsénsa kokonaan itse ja he ovat aktiivisuutensa
ansiosta olleet varsin hyvia asiakkaita my6s metsanhoitoyhdistykselle ja tulisivat
jatkossakin olemaan. Saattaa olla myds vaarana, ettd osa eronneista aktiivisista
metsanomistajista yrittda houkutella muitakin metsanhoitoyhdistyksen jasenia
eroamaan. Esimerkiksi metsapalveluyrittdjat haluavat varmasti saada itselleen
lisda asiakkaita. Myos tilalla kdyntien maara on osoitus eronneiden metsanomista-
jien aktiivisuudesta, silla vain 11 % kavi tilallaan vuosittain, loput kuukausittain,

viikoittain tai jopa paivittain.

Metsanomistajien ikadntyminen, kaupungistuminen ja riippumattomuus metsatu-

loista vieraannuttavat metsdnomistajia metsataloudesta yleensa ja etenkin metsa-
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toista. (Valkonen, Tanttu & Peltola 2007). Tulevaisuudessa tarvitaan lisad neuvon-
taa ja rahallisena tukena esimerkiksi metsanhoitoavustuksia, jotta metsanomistaji-

en omatoimisuus ei vahenisi.

Metsanhoitoyhdistyksen tarjoamat palvelut olivat hyvin tiedossa. Vain 20 % met-
sanomistajista ei tuntenut kaikkia metsanhoitoyhdistyksen palveluita, mutta tama
johtuu osittain myds omasta aktiivisuudesta. Kuitenkin voisi miettid olisiko mahdol-
lista jarjestdd metsanomistajille enemman erilaisia teemapadivid ja koulutuksia,
joissa olisi my6s metsadasioista poikkeavaa viihdyketta. Naita toivottin myds va-
paissa kommenteissa. Eronneista 35 % oli jollakin tavalla kiinnostunut metsénhoi-
toyhdistyksen toiminnasta jatkossa. Kokonaisvaltaiset palvelusopimukset kiinnos-
tivat, joten metsanomistajat eivat eritelleet, mika palvelu kiinnostaa ja mika ei. Tas-
td voimme paatelld, etté palvelut pitéisi olla helposti saatavilla kattavana kokonai-

suutena.

Tiedon saantia metsallisista asioista vertailtiin tutkimuksessa eri tietol&hteiden va-
lilla. Eri ikdisten ihmisten valilla ei huomattu suuria eroja siind, mista tietoa hankit-
tiin. Suurin ero ilmeni Internetista hankitussa tiedossa. Nuoremmat henkil6t etsivat
vanhempia enemman tietoa Internet-verkon kautta, mika johtuu varmasti osittain
siita, ettd vanhempien ihmisten tietokoneen kayttd on vahaisempaa kuin nuorten.
Internetin kautta saatava tieto on helposti ja etenkin nopeasti saatavilla reaaliajas-
sa. Metsdllisiin koulutustilaisuuksiin olisikin hyva liittda hieman Internetin ja tieto-
koneen kayttoon liittyvaa tietoa ja koulutusta. Kuitenkin osalla metsdnomistajista ei
ole edes kiinnostusta tai mahdollisuutta toimia tietokoneen avulla, joten heille In-
ternetin kautta tarjottavat palvelut olisivat turhia. Lehtien valityksella tietoa sai var-
sin moni, joten se on hyva kanava levittaa tietoa toiminnasta ja palveluista. My6s

henkilokohtaiset kontaktit metsanomistajiin ovat varsin tarkeita.

Kyselyyn osallistuneet metsanomistajat tietavat varsin paljon metsallisista asioista.
Moni eronnut henkil6 oli metsdaalan ammattilainen, ja saattaa toimia eri yrityksen
palveluksessa tai omistaa itse yrityksen, mika selittda eroamisen. He nakevat
oman yrityksensa parempana ja ymmarrettavasta syysta luottavat oman yrityksen
toimintaan ja palveluihin. Metsdammattilaisia tutkimuksessa oli 31 prosenttia. Muu-

ten runsas tietamys metséllisistd asioista selittyy osittain silla, ettd keski-ika ol
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melko suuri, joten metsat ovat olleet pitkdan heidan omistuksessaan ja metsaasiat
ovat tulleet tutuiksi. Moni oli ollut koko ikansa metséan kanssa tekemisissa, joten he
ovat itse oppineet varsin paljon metsallisia asioita ja niiden hoitoa. Tama on kui-
tenkin muuttumassa, kun suurilta ikaryhmiltd metsat jaavat nuoremmille sukupol-
ville, minka seurauksena tilakoot pienenevat tilojen jakaantuessa perillisille. Met-
sanomistajat tulevat asumaan myos entistd useammin kaupungeissa, mika johtaa
siihen, etta tulevaisuudessa metséllisista asioista ei tiedeta niin paljon ja neuvon-

nan merkitys korostuu.

Metsanhoitoyhdistyksen tyontekijat tunnettiin hyvin. Ei tietenkdaan metsanhoitoyh-
distys Metson kaikkien paikkakuntien toimihenkil6ité, vaan jokainen tunsi paaasi-
assa oman alueensa neuvojia. Moni metséanomistaja tunsi metsanhoitoyhdistyksen
tyontekijoitd aikaisemmilta ajoilta, kun he vield olivat mets&nhoitoyhdistyksen ja-
senid. Lisaksi eronneissa oli varsin paljon metsdalan ammattilaisia, joten he tunsi-
vat metsanhoitoyhdistyksen vékea tyonséa puolesta. Osa heista teki myos yhteis-
tyota metsanhoitoyhdistyksen toimihenkildiden kanssa.

Metsanomistajaliiton kautta MTK:n jasenia oli 20 % kyselyyn osallistuneita. Lukua
pienentaa se, etta luultavasti suurin osa, elleivat jopa kaikki maanviljelijat ovat suo-
raan MTK:n jasenia. Viidennes suomen metsanomistajista on maanviljelijoita.
(MTK:ssa on kolme jasenryhmaa 2009). Tutkimuksessa MTK:hon kuuluvia met-
sanhoitoyhdistyksesta eronneita metsdnomistajia oli melko vahan. MTK valvoo
metsanomistajien etua kaikissa metséda koskevissa asioissa. Metsaammattihenki-
|6t osaavat luultavasti valvoa omia etujaan ja osaavat hoitaa metsaansa hyvan
metsanhoidon suositusten mukaan, mutta kuinka toimivat sellaiset metsanomista-
jat, joilla ei ole metsallista kokemusta, eivat kuulu metsanhoitoyhdistykseen eika
MTK:hon.

Tutkimuksen mukaan 37 vastaajaa valvoo omaa etuaan itse, mutta vain 21 kyse-
lyyn osallistuneella oli metsaalan koulutus. Jéljelle jaa 16, joilla ei ole metsaalan
koulutusta ja valvovat etuaan itse metsallisissa asioissa. Tietenkin kovalla pereh-
tymisella saattaa pysya ajan tasalla metsédalan muutoksissa ja esimerkiksi puun
hinnan muutoksissa, mutta vaikeaa se on. Ulkopuoliseen edunvalvojaan luotti tut-

kimuksen mukaan 20 mets&dnomistajaa. Tallaisissa tapauksissa edunvalvoja ol
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usein metsapalveluyrittgja tai joku tuttu metsdammattilainen. Metsanhoitomaksus-
ta vapautumisen kriteerit kuitenkin hieman turvaavat metsien hoitoa, etteivat ke-
nenk&an metsat jaisi hoitamatta. Esimerkiksi metsdnomistajalla pitda olla kaytetta-
vissd metsanhoitoon hoitohenkild, joka ei ole metsdkeskuksen tai metsanhoitoyh-
distyksen palveluksessa, ellei han itse tai hédnen puolisonsa ole suorittanut vahin-
tdan metsatalousyrittgjan tutkintoa tai vastaavaa. (Metsdnhoitomaksusta vapau-
tuminen 2008). Metsédnhoitoyhdistyksesta eronneista metsanomistajista 7 henkiléa
saa apua ulkopuolisilta metsayhtioiltd Metsaliitolta, Stora Ensolta ja UPM:Ita edun-

valvontaa koskevissa asioissa.

Metsanhoitoyhdistyksestd eronneiden metsanomistajien metsat olivat 84 prosent-
tisesti sertifioituja, eli suhteellisen moni eronnut on mukana sertifioinnin piirissa.
Metsanhoitoyhdistykseen kuuluvat henkilot kuuluvat automaattisesti sertifioinnin
piiriin, mik& on hyva. Moni metséanomistaja haluaa tutkimuksesta p&éatellen mah-
dollisimman kattavia palveluita ja useassa tapauksessa metsanomistaja haluaisi
saada metsdnsa hoidettua mahdollisimman vaivattomasti ja yksinkertaisesti.

Eronneena sertifiointia on haettava itsenaisesti.

Metsanhoitoyhdistyksesta eronneilla metsénomistajilla 82 prosentilla oli vakioasia-
kassopimus jonkun muun yrityksen kanssa. Monella oli joku tuttu tai sukulainen
tbissd muussa metsayrityksessa ja nain ollen palveluiden ottaminen tallaisesta
paikasta tuntui heidan mielestaan luontevammalta. Tama selittdd myos osittain

metsanhoitoyhdistyksesta eroamisen.

Moni metsdnomistaja sanoi eronneensa metsanhoitoyhdistyksesta useamman
kuin yhden syyn vuoksi. Metsanomistajista 41 mielesta palvelun laatu ei vastannut
odotuksia ja 13 tapauksessa vastaajan mielesta joltain muulta yritykselta saa pa-
rempaa palvelua. Erds henkild oli kaynyt kysyméassa apua metsanhoitoyhdistyk-
sestd useaan otteeseen, kuitenkaan sitd saamatta, joten kyllastyi ja paatti erota.
Tallaisia tapauksia tulisi jatkossa valttaa ja aikaa pitaisi riittédé jokaiselle metsanhoi-
toyhdistyksen asiakkaalle tasapuolisesti, tilakoosta riippumatta, niin kuin yhdistyk-
sessa on pyrittykin. Palveluita tulisi olla saatavilla mahdollisimman helposti ja vai-
vattomasti sekd mahdollisimman nopeasti. Metsanomistajien kanssa sovituista

asioista tulisi pitda kiinni, ettei kay kuin yhdelle metsdnomistajalle, jonka aukko oli
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luvattu hoitaa, mutta jai kuitenkin hoitamatta, vaikka oli sovittu. Metsdnomistaja

erosi.

Moni eronnut metsanomistaja oli kiinnostunut erilaisista tapahtumista ja taustatoi-
minnasta, joita he toivoisivat lisdd myds metsanhoitoyhdistykselté. Tuli jopa vertai-
lua siitda, etta metsdnomistaja vaihtoi Stora Ensoon sen vuoksi, etta palvelu oli pa-
rempaa ja sielta saa koulutuspalveluita ja jopa teatteriretkia.

Jos metsdnomistaja tekee hoitotoita itsekseen ja haluaa, ettd metsanhoitoyhdistys
valvoo ja neuvoo ty6td, niin metsaneuvojan olisi ehdottomasti kaytava paikalla
katsomassa, miten ty0t etenevat ja annettava tarvittavia neuvoja. Neuvonnan
puutteen vuoksi eras henkil6 oli eronnut. Lasku valvonnasta oli kuulemma lahetet-

ty hanelle postissa, vaikkei valvontaa ja neuvontaa saanutkaan.

Yhden metsanomistajan kohdalla puun myynti ei onnistunut metsédnhoitoyhdistyk-
sen kautta ja toisen yrityksen kautta onnistui heti, joten han paatti vaihtaa yritysta.
Tassakin tulee esille toiminnan tehokkuus ja nopeus. Kiireellisien asiakkaiden

mahdollisimman nopea ja hyva palvelu mahdollistaa parhaan lopputuloksen.

Myds sellainen asia johti eroamiseen, ettd omistaessaan metséatiloja eri paikka-
kunnilta, joutui toimimaan monen metsanhoitoyhdistyksen toimihenkilon kanssa.
Toisessa yrityksessa metsien hoito ja muut toimet onnistuivat yhden henkilon kaut-
ta helposti ja katevasti. Olisiko jatkossa metsaneuvojien hoidettava monen eri alu-
een metsaasioita tallaisten henkildéiden kohdalla, jotka omistavat metsaa eri paik-
kakunnilta, jotta metsanomistajalle mahdollistuisi toimiminen vain yhden metséa-
ammattilaisen kanssa. Tallainen vie tietenkin paljon metsdneuvojien aikaa ja re-

sursseja, mutta metséanomistaja paasee mahdollisimman helpolla.

Muutamassa tapauksessa metsanomistajat sanoivat, etta heille oli jopa valehdeltu.
Kaikista sovituista asioista tulisi pitaa kiinni ja esimerkiksi tapaamisissa metsan-
omistajien kanssa tulisi olla sovittuna aikana. Jos aika ei jostain syysta neuvojalle

kay, tulisi asiasta ilmoittaa hyvissa ajoin metsanomistajalle, ja sopia uusi aika.
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Useat metsanomistajat moittivat metsanhoitomaksun ja palveluiden kallista hintaa.
Eras metsdnomistaja antoi kehitysidean metsanhoitomaksua koskien. Hanen mie-
lestaan metsanhoitomaksu pitaisi muuttaa kaksiosaiseksi siten, etta kaikille met-
saammattihenkildille metsanhoitomaksu ei olisi niin suuri kuin sellaisille henkildille,
joilla ei ole kovin paljoa kasitysta metsanhoidollisista asioista. Metsaasioista va-
hemman tietavat henkilot tarvitsevat myods paljon enemman metsanhoitoyhdistyk-
sen palveluita, kuin ammattihenkil6t, joten maksu olisi suhteutettava. Eras toinen-
kin eronnut metsanomistaja kommentoi samaan tyyliin, ettd metsanhoitomaksun
suuruus tulisi suhteuttaa metsanomistajan tietotaitoon. Suhteellisen moni kyselyyn
osallistunut henkil6 oli metsaammattilainen, joten valtaosa heistd sanoi, etta on

turhaa maksaa metsanhoitomaksua, jos osaa toimia itsenaisesti.

Kuudessa tapauksessa metsénhoitoyhdistyksen henkilokunta ei miellyttanyt ja 19
tapauksessa metsanomistajalla oli jokin muu syy. Kaikkia asiakkaita tulisi kohdella
tasapuolisesti ja pyrkid toimimaan asiakkaan ehdoilla. Eroamisista osa voi olla
hieman omaakin syytd, jossa esimerkiksi jotakin omaa virhettd tai erimielisyytta ei
ole vain mybnnetty ja osa sanotuista syista voi olla hieman muuteltuja. Esimerkiksi
henkilokemiat ovat voineet asiakkaan ja metsaammattilaisen kanssa olla hyvinkin
erilaiset. Metsanhoitoyhdistyksestd eronneista kyselyyn osallistuneista metsan-
omistajista suhteellisen moni (35 %) oli jatkossakin kiinnostunut metsanhoitoyhdis-

tyksen palveluista.

Eronneisiin metsanomistajiin tulisi ottaa yhteyttda esimerkiksi kirjeitse. Kirjeessa
voisi esitella kaikki metsénhoitoyhdistyksen henkilt, palvelut ja toimintatavat kat-
tavana kokonaisuutena. Eronneilla saattaa olla vaikea ottaa yhteytta metsanhoi-
toyhdistykseen, joten kirjeen tulisi olla rohkaiseva ja nain ollen myds kiinnostuneet
metsanomistajat voisivat tulla tiedustelemaan lisdd metsanhoitoyhdistyksen kont-
torilta. Kirjeessa tulisi myds kertoa mita metsanhoitomaksu kattaa ja minka vuoksi
sitd maksetaan. Kirje olisi varmasti paras vaihtoehto markkinointiin, silla se jaisi
parhaiten ihmisten mieleen ja luettavaan aineistoon on huomattavasti helpompi

perehtya kuin esimerkiksi kuunnella puhelimessa tapahtuvaa markkinointia.
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6 LOPUKSI

Tutkimus oli mielenkiintoinen ja haastava. Tulosten tarkastelussa ilmeni uusia asi-
oita ja metsanomistajien antamien vapaiden kommenttien osuus eroamisen syista
oli varsin hyva. Siina ilmeni monta sellaista kaytannon ohjetta tyontekijoille joita

pitaa ottaa huomioon metsdnomistajien kanssa tyoskennellessa.

Tama opinnaytetyd opetti minulle paljon tutkimuksen tekemisestd ja koen, etta
siité tulee olemaan minulle hydtya tulevassa tydelamassa. Oli mukavaa haastatel-
la metsanomistajia henkilokohtaisesti puhelimen valityksella ja yrittdéa saada jokai-

selta metsanomistajalta tarvittavat tiedot tutkimustani varten.

Lopuksi haluaisin kiittdd Metsanhoitoyhdistys Metsoa siita, etta sain tehda opin-
naytetyoni juuri heidan organisaatiolleen ja haluaisin kiittad myos kaikesta avusta
mitd olen saanut ty6ta tehdessani. Olen saanut suorittaa myds kaikki harjoittelu-
jaksot kyseiseen metsanhoitoyhdistykseen ja saanut ammattilaisten opastusta
metsdalan kaytadnnon tehtavissa. Kiitos kuuluu myés Hannu Yli-Kojolalle, joka on

toiminut ohjaavana opettajana ja avustanut minua opinnaytetyoni eri vaiheissa.
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LITTEET

LIITE 1. Kirje mets&nomistajille

Hyva metsdnomistaja

Olen metsatalousinsinddrikoulutuksessa Seindjoen ammattikorkeakoulun Maa- ja
metsatalouden yksikdssa Tuomarniemelld ja teen opinnaytetydna tutkimusta pai-
kalliselle Metsanhoitoyhdistys Metsolle. Tarkoituksena on selvittda syita, miksi osa
metsanomistajista on eronnut metsanhoitoyhdistyksestd ja mitd kehittamista
Mhy:n toiminnassa olisi, sekad tiedustella mahdollisesta yhteistyt6halukkuudesta
jatkoa ajatellen. Teen tutkimuksen puhelinkyselyna ja tahan tarvitsisin teidan apu-
anne ja aikaanne lyhytkestoisen puhelun verran.

Toivoisin teidan olevan aktiivisesti mukana, silla nain voisimme kehittaa Metson
toimintaa. Kaikkien tutkimukseen osallistuvien metsanomistajien mielipiteet
ja ajatukset julkaistaan nimettéming, joten kysely on taysin turvallinen!

Otan yhteyttd 11.2 — 31.3.2009 valisena aikana.

Tulen kysymaédn ainakin seuraavista aiheista:

1. Vastaajan sukupuoli: Mies() Nainen()
2. Vastaajan ika: vuotta

3. Vastaajan ammatti:

4. Vastaajan asuinpaikka:

5. Asuinpaikan ja tilan vélinen etaisyys?
- Asuinpaikka tilan yhteydessa
- Samalla paikkakunnalla
- Jollain muulla paikkakunnalla. Etaisyys tilalle kilometreina.

6. Onko tilanne metsien hoito ajan tasalla?
- Taimikoissa
- Nuorissa metsissa



7. Kuka metsianne hoitaa?
- ltse
- Joku muu, kuka

8. Kuinka usein kaytte tilalla?
- Paivittain
- Viikoittain
- Kuukausittain
- Vuosittain

9. Tiedattekd Mhy:n tarjoamista palveluista?
- Metsanhoito
- Puumarkkinat
- Arviot
- Metsan suunnittelu
- Veroneuvonta
- Tie- ja oja-asiat

10. Olisitteko tulevaisuudessa kiinnostunut Mhy:n tarjoamista palveluista/
jos niin mista?

- Metsanhoito

- Puumarkkinat

- Arviot

- Metsan suunnittelu

- Veroneuvonta

- Tie- ja oja-asiat

11. Mika oli eroamisenne syy?
- Palvelun laatu
- Palvelun hinta
- Henkildkunta
- Muu palvelun tarjoaja
- Joku muu, mika?

12. Mista saatte tietoa metsanhoidollisista asioista?
- Kirjoista
- Internetista
- Alan lehdista
- Jostain muusta, mista

13. Oma metsallinen tieto ja kokemus?
- Ei ollenkaan
- Vahainen
- Kohtalainen
- Runsas



14. Onko Mhy:n toiminta ollut tarpeeksi luotettavaa ja ammattimaista, jos ei
niin miksi

15. Kuinka hyvin tunnette alueenne Mhy:n tyontekijat
- Eiollenkaan
- Jonkun verran
- Hyvin

16. Oletteko Mo-Liiton kautta MTK:n jasen?

17. Edunvalvonta?
- ltse
- Joku muu, kuka/mika

18. Sertifiointi?
- On
- Ei

19. Onko jonkun yrityksen kanssa vakioasiakas-sopimus

Terveisin:

Metsatalousinsindoriopiskelija Ari Vainio

Seinajoen Ammattikorkeakoulu, Maa- ja metsatalouden yksikkd, Tuomarniemi
Sahkdposti: Ari.Vainio@seamk.fi

Puh: 040-4137407.

Osoitetiedot ty6honi sain metsakeskukselta.



