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Opinnaytetyon yhteistyokumppanina toimi Kanta-Hameen karajaoikeus. Kanta-Hameen kara-
jaoikeuden toivomuksena oli, etta opinnaytetyossa toteutetaan opas summaaristen asioiden
asiakaspalveluun. Summaarinen asia on riidaton ja koskee tietyn maaraista saamista, hallin-
nan tai rikkoutuneen olosuhteen palauttamista taikka haatoa. Summaarinen riita-asia laite-
taan vireille oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 3 §:ssa saadetylla niin sanotulla suppealla haaste-
hakemuksella, jossa ei tarvitse ilmoittaa todisteita eika siihen tarvitse liittaa asiakirjoja. Riit-
taa, etta siina on yksiloity kanteen perustana oleva asiakirja, kuten lasku. Tasta johtuen tut-
kinta summaarisessa asiassa on normaalia oikeudenkayntia yksinkertaisempaa ja joutuisam-
paa. Summaariset asiat ovat karajaoikeuksien suurin asiaryhma ja vuonna 2016 niita saapui
yhteensa 343 949.

Opinnaytetyo jakautuu kahteen osaan: teoreettiseen ja toiminnalliseen. Teoriaosuuden aluksi
kerrotaan yleisesti prosessioikeudesta oikeudenalana. Taman jalkeen perehdytaan tarkemmin
summaaristen asioiden kasittelyyn karajaoikeudessa haastehakemuksen laatimisesta sen rat-
kaisuun saakka. Lisaksi teoriaosuudessa kerrotaan takaisinsaannista, oikeudenkayntikuluista
seka maksuhairiomerkinnasta, joka liittyy kiinteasti summaarisesta velkomusasiasta saatuun
yksipuoliseen tuomioon.

Toiminnallinen osuus koostuu opasta varten toteutetusta kvalitatiivisesta eli laadullisesta ky-
selytutkimuksesta. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa ne kysymykset, joita summaaristen
asioiden parissa tyoskentelevat useimmiten kohtaavat, mista ne voisivat johtua ja onko ole-
massa keinoja niiden vahentamiseksi. Tutkimus toteutettiin sahkopostihaastatteluina kysely-
lomaketta hyodyntaen seka yhtena henkilokohtaisena haastatteluna. Vastaus saatiin yhdek-
sasta karajaoikeudesta ja saadut vastaukset analysoitiin teemoittelemalla. Tutkimustulosten
perusteella yleisimpia summaaristen asioiden yhteydenottosyita ovat vastaajan pyynto saada
vastauksen antamiselle lisaaikaa, tiedustelut haastehakemuksen toimittamisesta ja prosessin
kulusta seka neuvojen kysyminen haasteen saamisen jalkeen; mihin maksetaan ja paljonko,
voiko maksaa osissa, tarvitseeko vastaus toimittaa ja mita tehda, kun haluaa riitauttaa asian.
Saatujen tulosten perusteella laadittiin opas summaaristen asioiden useimmiten kysytyista ky-
symyksista.

Asiasanat: karajaoikeus, summaarinen asia, prosessioikeus
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The cooperative partner of this thesis was the District Court of Kanta-Hame. The District
court of Kanta-Hame wished that there would be implemented a guide for customer service in
the so-called summary cases as a result of the thesis.

A summary case is an undisputed one and it concerns a debt of a specific sum, restoration of
possession or a disrupted circumstance or eviction. According to the Code of Judicial Proce-
dure chapter 5 section 3 a summary civil case is initiated with a restricted application for a
summons which doesn’t need to include any legal documents. It will be enough that it con-
tains a specified legal document which the action is based on such as a bill. Due to this mat-
ter solving the summary case is simpler and more prompt than in the normal court process.
Summary matters are the largest group of the cases in district courts and in 2016 district
courts received total of 343 949 summary cases.

The thesis is divided in to two parts; theoretical and functional. In the beginning of the the-
ory part there are common things about procedural law as a branch of law. After this the the-
sis familiarizes the reader more closely in the processing of the summary cases in the district
court all the way from the preparation of the application for a summons to the conclusion of
it. Additionally, in the theory part there are facts about appealing a judgement by default,
legal expenses and bad credit records due to the judgement by default by summary case of
demand for payment.

The functional part of the thesis is composed of a qualitative survey made for the guide. The
goal of the survey was to assess the questions which are most commonly faced by the people
working with the summary cases and what is causing them also is there anything that can be
done to get them reduced. The survey was executed by email interviews utilizing question-
naire and with one personal interview. There were answers from nine district courts which
were analysed by using themes. Based on the results the most common things in summary
cases that made people have contact with the district courts were; defendants’ requests for
extension on an answer, queries about delivering the application for a summons and course of
the process along with asking for advice about what to do after getting a summons, where to
pay and how much, can it be paid in sections, do you need to deliver an answer and what to
do when you want to contest the case. Based on the results given by the survey there is a
guide for the most frequently asked questions in the summary cases included in the thesis.

Keywords: district court, summary case, procedural law
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1 Johdanto

Suoritin opintoihini kuuluvan kolmen kuukauden harjoittelun Kanta-Hameen karajaoikeudessa
kesalla 2016. Tyoskentelin harjoittelun aikana rikosasioiden puolella avustaen tuomioistuin-
harjoittelua suorittavien karajanotaarien sihteeria seka summaaristen asioiden parissa. Har-
joitteluni jalkeen jatkoin maaraaikaisena karajasihteerina summaaristen asioiden osastolla.
Jo harjoitteluni aikana Kanta-Hameen karajaoikeudelta tuli toive, etta tekisin heille opinnay-
tetyon. Opinnaytetyon aihe mietittiin yhdessa tyoelamaohjaajani kanssa ja aiheeksi valikoitui
summaaristen asioiden kasittely karajaoikeudessa. Kanta-Hameen karajaoikeuden toivomuk-

sena oli, etta opinnaytetyon tuloksena syntyy opas summaaristen asioiden asiakaspalveluun.

Opinnaytetyon tarkoituksena on tutkia, miten summaarisia asioita kasitellaan karajaoikeu-
dessa ja miten niiden kasittelya voitaisiin tehostaa. Kasittelyn tehostamista varten opinnayte-
tyossa toteutettiin kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus summaaristen asioiden kasittelysta
karajaoikeuksissa. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa millaisia asiakaspalvelutilanteita
summaaristen asioiden karajasihteerit kohtaavat tyossaan - erityisesti minkalaisia kysymyksia
asiakkaat heilta useimmiten kysyvat. Tutkimuksesta saatujen tulosten pohjalta on laadittu
Kanta-Hameen karajaoikeuden kayttoon opas helpottamaan summaaristen asioiden asiakas-

palvelua.
1.1 Tavoitteet ja toteutus

Karajaoikeuksiin tulee paljon summaarisiin asioihin liittyvia samankaltaisia kysymyksia. Kysy-
mykset liittyvat esimerkiksi haastehakemuksen tayttamiseen, siithen, mita vastaajan pitaa
haasteen saatuaan tehda, lisaajan pyyntoon seka maksuhairiomerkintaan. Opinnaytetyossa to-
teutetun tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa ne kysymykset, joita summaaristen asioiden
parissa tyoskentelevat useimmiten kohtaavat, mista kysymykset voisivat johtua ja onko ole-
massa keinoja niiden vahentamiseksi. Opinnaytetyon tuloksena syntyneesta oppaasta loytyvat
vastaukset niihin kysymyksiin, joita karajaoikeuden kanssa asioivat ihmiset useimmiten kysy-

vat.

Opinnaytetyon tavoitteena oli myos kehittaa omaa osaamistani. Tyoskentelen karajasihtee-
rina summaaristen asioiden parissa aina haastehakemuksen saapumisesta sen ratkaisuun
saakka, joten vastaan asiaan liittyviin kysymyksiin ja muihin tiedusteluihin. Taman vuoksi on
tarkeata osata summaaristen velkomusasioiden elinkaari, jotta kansalaisten oikeusturva ei

vaarannu.

Opinnaytetyon toteutuksessa on yhdistetty lainopillisen tutkielmatyyppisen opinnaytetyon

seka tyoelamalahtoisen toiminnallisen opinnaytetyon menetelmia. Tyo jakautuu kahteen



osaan, teoriaosuuteen ja toiminnalliseen osaan. Opinnaytetyon alussa kaydaan lapi prosessioi-
keutta yleisesti, jonka jalkeen perehdytaan tarkemmin summaaristen asioiden kasittelyyn ka-
rajaoikeudessa. Lisaksi teoriaosuudessa kerrotaan mita yksipuolisesta tuomiosta saatu maksu-
hairiomerkinta tarkoittaa. Tyoelamaan liittyva toiminnallinen osuus alkaa teoriaosuuden jal-
keen ja se koostuu kvalitatiivisesta kyselytutkimuksesta. Viidennessa kappaleessa tehdaan

tutkimuksen yhteenveto ja johtopaatokset.
1.2 Tutkimusmenetelmat

Opinnaytetyon ensimmainen osuus sisaltaa teoreettisen pohjustuksen prosessioikeuteen oi-
keudenalana, jonka jalkeen kerrotaan kattavasti summaarisesta prosessista. Teoriaosuuden
lahteina kaytetaan lakeja, kuten oikeudenkaymiskaari (4/1734, OK), oikeuskirjallisuutta, hal-
lituksen esityksia seka mietintoja ja lausuntoja. Myos oma kokemukseni summaarisia asioita
kasittelevana karajasihteerina nakyy opinnaytetyossa. Teoreettinen osuus luo oikeudellista
taustaa tyon toiminnalliselle osuudelle, jossa toteutetaan kvalitatiivinen tutkimus. Opinnayte-
tyon liitteeksi tulee teoriaa ja toiminnallista osuutta yhdistava opas summaaristen asioiden

useimmiten kysytyista kysymyksista.

Opinnaytetyon toiminnallisessa osuudessa toteutettavaa tutkimusta varten laaditaan kyselylo-
make, joka lahetetaan sahkopostitse kymmeneen karajaoikeuteen. Samaa lomaketta hyodyn-
taen haastatellaan myos Kanta-Hameen karajaoikeuden summaaristen asioiden karajasihtee-
ria. Tutkimusmenetelmana toimii kvalitatiivinen tutkimus, koska tavoitteena on tutkia haasta-
teltavien henkilokohtaisia kokemuksia asiakaspalvelutilanteista seka saada heidan oma nako-
kulmansa esiin. Tutkimuksesta saadut vastaukset puretaan auki teemojen avulla. Teemoittelu
tarkoittaa sita, etta analyysivaiheessa tarkastellaan niita aineistosta esiin nousevia piirteita,
jotka ovat yhteisia usealle haastateltavalle'. Kyselylomakkeella keratyt vastaukset kootaan
ensin yhteen, jonka jalkeen etsitaan toistuvia teemoja ja muodostetaan kokonaiskasitys kasi-
teltavana olevasta aiheesta. Lisaksi analysoinnissa kiinnitetaan huomiota niihin vastauksiin,

jotka poikkeavat yleisesta mielipiteesta.
1.3 Kanta-Hameen karajaoikeus

Karajaoikeudet kasittelevat rikos-, riita- seka hakemusasioita ja niita on Suomessa 1.1.2010
lukien 27. Talla hetkella on kaynnissa oikeusministerion hanke, jonka tehtavana on valmistella
ja toimeenpanna viimeistaan vuoden 2019 alussa voimaan tuleva karajaoikeusverkoston kehit-

taminen. Hankkeen myota karajaoikeuksia olisi 27:n sijasta 20. Uudistuksen tavoitteena on

' Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008, 173.



vahvistaa karajaoikeusverkoston rakennetta silla tavoin, etta oikeusturvan saatavuus ja lain-
kayton laatu pystytaan turvaamaan muuttuvassa toimintaymparistossa. Kun karajaoikeuksista
muodostetaan hallinnollisesti suurempia kokonaisuuksia, tyomaara ja resurssit on mahdollista
jakaa tasaisemmin kuin nykyisin. Oikeushallintoon kohdistuu merkittavia saastotavoitteita ja

menopaineita, joten uudistuksella pyritaén vastaamaan myos naihin.?

Jokaisella karajaoikeudella on oma tuomiopiirinsa eli se maantieteellinen alue, jossa tuomio-
istuimella on oikeus kayttaa valtaa. Kanta-Hameen karajaoikeuden tuomiopiiriin kuuluvat
Forssa, Hattula, Humppila, Hameenlinna, Janakkala, Jokioinen, Tammela ja Ypaja. Kanta-Ha-
meen karajaoikeus on myos yksi maaoikeusasioita kasittelevista karajaoikeuksista ja sen tuo-
miopiirissa ovat Kanta-Hameen, Pirkanmaan ja Paijat-Hameen maakunnat. Turun hovioikeus
kasittelee Kanta-Hameen karajaoikeuden ratkaisuista tehdyt valitukset riita-, rikos- ja hake-
musasioissa. Kanta-Hameen karajaoikeuden henkilokuntaan kuuluvat laamanni, yhdeksan ka-
rajatuomaria, maaoikeusinsinoori, kolme karajanotaaria, kuusi haastemiesta ja noin 20 toi-

mistohenkiloa eli yhteensa noin 40 henkilokunnan jasenta.

Vuonna 2016 karajaoikeuksiin saapui yhteensa 488 033 asiaa eli noin 4000 asiaa vahemman
kuin vuonna 2015. Summaarisia asioita saapui kasiteltavaksi 343 949, joka oli noin 5200 asiaa
edellista vuotta vahemman (kuvio 1). Summaaristen asioiden maara on silti korkea huolimatta
laskusta, silla vuonna 2006 saapuneita asioita oli noin 150 000. Asiamaara on siis yli kaksinker-
taistunut tassa ajassa. Vuonna 2016 summaaristen asioiden keskimaarainen kasittelyaika oli
2,8 kuukautta kun se edellisena vuonna oli 2,7 kuukautta. Kanta-Hameen karajaoikeuteen
saapui vuonna 2016 yhteensa 12 351 asiaa, joista summaarisia asioita oli 9161. Kasittelyaika

summaarisissa asioissa oli 1,3 kuukautta eli huomattavasti keskiarvoa parempi.?

2 Karajaoikeusverkoston jatkokehittaminen 2016.
3 Ahola, Pajuniemi & Pajukangas 2017, 33, 35, 40, 43.
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KARAJAOIKEUKSIEN SUMMAARISET RIITA-ASIAT

mEmm Saapuneet T—JRatkaistut —e—Vireilla
500 000

450 000 - —

400 000 =

350 000 +

300 000

250 000 -

200 000 -

150 000

100 000 |-

50 000 -

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Kuvio 1: Karajaoikeuksien summaariset riita-asiat (Ahola, Pajuniemi & Pajukangas 2017, 57)

2 Prosessioikeus oikeudenalana

Jotta oikeus voisi toteutua niin hyvin kuin mahdollista, edellytetaan, etta oikeuslaitoksen
puoleen on helppo kaantya, se toimii tehokkaasti ja asiassa paastaan oikeudenmukaiseen lop-
putulokseen. Jos ei olisi olemassa lainkayttojarjestelmaa ja muita lainkayttoviranomaisia, ai-
neellinen oikeus ja sen sanktiot jadisivat kaytannossa vaille merkitysta. Kukaan ei nimittain
paase oikeuksiinsa vain silla, etta laissa on abstraktisti saadetty, etta tietyssa tilanteessa hen-
kilolla on tietty oikeus. Asianomainen on paassyt reaalisesti lain mukaisiin oikeuksiinsa (access
to justice) vasta, kun konkreettisessa tapauksessa oikeus on vahvistettu ja tarvittaessa pantu
pakolla taytantoon. Valtiovallan on huolehdittava siita, etta nain tapahtuu - tata varten tarvi-

taan tuomioistuinlaitosta, taytantéonpanokoneistoa seka prosessioikeutta.>

4 Virolainen 2012c, 47.
5 Linna 2012, 4.
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Oikeudellisena ilmiona prosessi tarkoittaa laissa saanneltya tapahtumasarjaa, joka etenee
tiettyjen valivaiheiden kautta paamaarana olevaan ratkaisuun. Prosessissa on kaksi paavai-
hetta: oikeudenkaynti, jossa oikeusseuraamus vahvistetaan, ja pakkotaytanto eli vahvistetun
oikeusseuraamuksen toteuttaminen tarpeen mukaan pakolla. Nama tehtavat hoitavat kaksi
toisistaan riippumatonta viranomaista - tuomioistuimet seka erityiset taytantoonpanoviran-

omaiset.®

Oikeudenkayntimenettelyt jaetaan kolmeen prosessilajiin; siviili-, rikos- ja hallintoprosessiin.
Erottelun perusteena on oikeudenkaynnin kohteina olevien asioiden erilaisuus.” Prosessime-
nettelya saantelevista laeista tarkeimpia ovat oikeudenkaymiskaari seka laki oikeudenkayn-
nista rikosasioissa (689/1997, ROL). Oikeudenkaymiskaari on oikeudenkayntimenettelya siviili-
asioissa saateleva yleislaki ja laki oikeudenkaynnista rikosasioissa koskee nimensa mukaisesti
oikeudenkayntia rikosasioissa. Jaottelu ei kuitenkaan ole ehdoton, koska joitakin oikeuden-
kaymiskaaren saannoksia (esimerkiksi todistelua ja muutoksenhakua koskevia), sovelletaan
myos rikosasioiden tuomioistuinkasittelyyn. ROL:n saannoksilla ei kuitenkaan ole valitonta vai-
kutusta siviiliasioiden oikeudenkayntimenettelyyn. Edella mainittujen yleislakien lisaksi Suo-
men laissa on myos muitakin prosessioikeudellisia saadoksia. Saadoshierarkkisesti hallintolain-
kayttolakia (586/1996, HLL), oikeudenkaymiskaarta ja lakia oikeudenkaynnista rikosasioissa
ylemmalla tasolla prosessioikeutta saantelee Suomen perustuslain (731/1999, PL) 21 §:n oi-

keusturvaa koskeva perusoikeussaannos:

”Jokaisella on oikeus saada asiansa kdsitellyksi asianmukaisesti ja ilman aihee-
tonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa vi-
ranomaisessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pdctos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttoelimen kdsiteltdvdksi. Kd-
sittelyn julkisuus sekd oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu pddtos ja hakea
muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvdn hal-

linnon takeet turvataan lailla.””®

Oikeudenkaymiskaaren 1 luvun 11 §:n mukaan oikeuslahteita ovat laki ja maantapa, joka ei
ole kohtuuton. Naista pakottavista tai vahvasti velvoittavista oikeuslahteista lain asema on
ensisijainen maantapaan verrattuna. Tuomioistuin voi nain ollen pitaa maantapaa oikeusoh-
jeena vain, jos on tiedossa, ettei tapauksen soveltuvaa lain kohtaa ole olemassa. Prosessime-
nettelya saantelevista laeista tarkeimpia ovat jo edella mainitut oikeudenkaymiskaari, laki

oikeudenkaynnista rikosasioissa ja hallintolainkayttolaki. Prosessioikeudessa sovelletaan myos

¢ Virolainen 2012c, 49.
7 Hupli 2012, 9.
& Vuorenpaa 2009, 5-6.
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muita oikeuslahteita, joita ovat esimerkiksi (prosessi)lakien esityot, tuomioistuinten ratkaisu-
kaytanto (erityisesti korkeimman oikeuden prosessioikeutta koskevat ennakkoratkaisut) seka

oikeuskirjallisuudessa esitetyt kannanotot.®
2.1 Prosessilajit ja -toimijat

Prosessilajien kolmijaosta huolimatta tuomioistuinorganisaatio on kaksijakoinen. Ei ole ole-
massa erillisia tuomioistuimia siviili- ja rikosprosessia varten - seka riita- etta rikosasiat kasi-
tellaan samoissa tuomioistuimissa. Yleiset tuomioistuimet ovat karajaoikeus (KO) alioikeu-
tena, hovioikeus (HO) ylioikeutena seka korkein oikeus (KKO) ylimpana oikeusasteena. Kaikki
rikosasiat ja yksityisoikeudelliset riita-asiat seka ne oikeusriidat, joita ei ole nimenomaisesti

annettu jonkin tietyn tuomioistuimen tehtavaksi, kasitelladn yleisissa tuomioistuimissa. '

Prosessioikeudessa asianosaisilla tarkoitetaan niita henkiloita, joiden nimissa oikeutta kay-
daan. Nimet, joilla asianosaisia kutsutaan, vaihtelevat riippuen prosessilajista.!" Riita-asiassa
asianosaisia ovat kantaja ja vastaaja. Kantaja laittaa asian vireille haastehakemuksella, jolla
toinen osapuoli haastetaan vastaajaksi. Riita-asioille ominaista on kaksiasiainosaissuhde, jossa

joku vaatii joltakin toiselta jotakin, ja tuomioistuin ratkaisee taméan erimielisyyden. '

Siviiliprosessissa eli riita-asian oikeudenkaynnissa on kyse yksityisoikeudellisen vaateen to-
teuttamisesta kanteella. Tallaisia riitoja ovat esimerkiksi omistusoikeutta koskeva riita ja vel-
kojan saamisoikeutta koskeva kanne.' Rikosprosessi eli oikeudenkaynti rikosasioissa voidaan
maaritella lailla saannellyksi menettelyksi, jossa on esitetty vaite tapahtuneesta rikoksesta ja
jossa rikoksesta epaillylle (syytetylle) vaaditaan rikoksesta rangaistusta. Rikosprosessiin voi-
daan katsoa kuuluvaksi myos ennen tuomioistuimessa tapahtuvaa oikeudenkayntia edeltavat

vaiheet eli poliisin tekemé esitutkinta ja syyttdjan suorittama syyteharkinta.™

Siviiliprosessissa kasiteltavat riita-asiat jaetaan kahteen paatyyppiin: dispositiivisiin riita-asi-
oihin, joissa sovinto on sallittu, seka indispositiivisiin riita-asioihin, joissa sovinto ei ole sal-
littu. Suurin osa riita-asioista on dispositiivisia johtuen aineellisessa siviilioikeudessa vallitse-
vasta sopimusvapaudesta. Siviiliprosessin paavaiheet kardjaoikeudessa ovat: 1) asia tulee vi-
reille eli haastehakemus saapuu karajaoikeuteen ja haasteen tiedoksianto, 2) vastaajan vas-

taus tai passiivisuus, 3) asia mahdollisesti ratkaistaan valmistelua jatkamatta (yksipuolinen

° Vuorenpaa 2009, 5,8.
10 Virolainen 2012b, 58.
" Vuorenpaa 2009, 9.
2 Linna 2012, 28.

3 Linna 2012, 4.

4 Virolainen 2012b, 64.
> Vuorenpaa, 2009, 85.
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tuomio), 4) kirjallinen tai suullinen valmistelu ja asian mahdollinen ratkaiseminen valmiste-

lussa, 5) paakasittely ja 6) tuomio (kuvio 2). Riita-asiat kasitellaan yhden tai kolmen lainoppi-
neen jasenen eli tuomarin kokoonpanossa. Useimmiten asiat kuitenkin ratkaistaan yhden tuo-
marin kokoonpanossa, koska poikkeusmahdollisuudet kolmen jasenen kokoonpanosta ovat sen

verran laajoja.'®

Oikeudenkaynnin kulku haastehakemus saapuu
pd &ipiirteiss-:'jdn kérdjioikeuteen — asia tulee
vireille
Y

haaste annetaan tiedoksi

vastaajalle
v -
kannetta vastustetaan tai ] vastausta ei anneta
asia on idispositiivinen dispositiivisessa asiassa
_ _ v
' riitaisen asian | kirjallinen
ratkaisu & valmistelu
— o \
| eiritaisendisp. |, valmistelu- <
asian ratkaisu istunto
' ¥
paskasittely €
h 4

TUOMIO/ YKSIP. o
YKSIP, I
b | YKSIP. TUOMIO

Kuvio 2: Siviiliprosessin vaiheet (Linna 2012, 48)

Summaarinen eli suppeatutkintainen prosessi on siviiliprosessin erityinen laji. Erityisilla la-
jeilla tarkoitetaan sellaisia poikkeusluonteisia, tiettyja tapauksia varten saadettyja menette-
lymuotoja, joissa lainkayttoelimen kokoonpano tai asiassa noudatettava menettely poikkeaa
tavallisesta siviilioikeudenkaynnista. Summaarisia eli suppeatutkintaisia prosesseja kaytetaan,
kun ratkaistaan riidattomia tai muuten selvia velkomuksia. Tutkinta summaarisessa proses-
sissa on normaalia oikeudenkayntia yksinkertaisempaa ja joutuisampaa seka useimmiten kir-
jallista. Tyypillisia summaarisia riita-asioita ovat oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 3 §:ssa maini-
tulla niin sanotulla suppealla haastehakemuksella vireille tulleet asiat, joissa on kysymys rii-
dattoman saatavan perinnasta ja jotka lahes aina paattyvat yksipuolisen tuomion antami-

seen.!’

6 Linna 2012, 47.
7 Virolainen 2012b, 63.
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Siviiliprosessin erityisiin lajeihin voidaan lukea hakemuslainkaytto eli oikeudenkaynti niin sa-
notuissa hakemusasioissa (OK 8 luku). Tallaisia indispositiivisia hakemusasioita ovat esimer-
kiksi yhteiselaman lopettamista ja avioeroa, lapsen huoltoa, tapaamisoikeutta ja elatusta
seka lapseksiottamista koskevat asiat ja tietyt holhousasiat. Hakemusasiassa ei ole siviilipro-
sessille ominaista kaksiasiainosaissuhdetta, vaan asia tulee vireille oikeussuojaa vastaisen va-
ralle hakevan henkilon hakemuksesta. Tietyissa tapauksissa tuomioistuimen taytyy kuitenkin
varata jollekulle toiselle henkilolle tilaisuus tulla kuuluksi hakemuksen perusteella. Mikali asia
osoittautuu kuulemisen jalkeen riitaiseksi, hakemusasiasta tulee siviilijuttu ja sita kasitellaan

riita-asiain kasittelysta saadetyssa jarjestyksessa. '
2.2  Prosessioikeuden keskeiset periaatteet

Summaaristen asioiden kasittelyssa ei noudateta prosessioikeuden paaperiaatteita. Tama joh-
tuu siita, etta summaarinen prosessi poikkeaa huomattavasti tavallisesta siviilioikeudenkayn-
nista. Summaarisessa asiassa on kyse riidattomasta, yleensa saatavan perintaa, koskevasta
asiasta ja se kasitellaan kirjallisen valmistelun perusteella lahes aina kansliahenkilokunnan
voimin. Kun kyseessa on riidaton saatava, jolle velkoja tarvitsee tuomion ulosottoa varten, ei
ole tarvetta jarjestaa tavallista siviilioikeudenkayntia. Jos vastaaja vastaa kanteeseen ja rii-
tauttaa sen, asian kasittely jatkuu tavanomaisena riita-asian oikeudenkayntina. Talloin nou-
datetaan prosessioikeuden paaperiaatteita, joihin kuuluvat kontradiktorinen periaate, oikeu-
denkaynnin julkisuuden periaate seka menettelyn suullisuus-, valittomyys- ja keskitysperiaat-
teet. Siviiliprosessin keskeinen periaate asioissa, joissa sovinto on sallittu, on maaraamisperi-
aate eli dispositiivinen periaate. Sen mukaan asianosaisella on valta paattaa, millaista oikeus-
suojaa han haluaa. Rikosasioissa ja riita-asioissa, joissa sovinto ei ole sallittu, sovelletaan
maaraamisperiaatteen vastakohtaa virallisperiaatetta eli offisiaaliperiaatetta. Sen mukaan oi-

keussuojaa annetaan riippumatta yksityisen henkilon tahdosta. "

Kontradiktorisella periaatteella eli kuulemisperiaatteella tarkoitetaan sita, etta kummankin
osapuolen on saatava tilaisuus lausua joko suullisesti tai kirjallisesti vastapuolen vaatimuk-
sista, vaitteista ja todisteista. Tama on yksi oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin kulmakivia -
jollei asianosaisia kuulla, he eivat pysty valvomaan etuaan menettelyssa.?’ Kontradiktorista
periaatetta ei noudateta summaarisissa asioissa johtuen asian riidattomuudesta. Vastaajalla
on kuitenkin oikeus hakea summaarisesta riita-asiasta saatuun yksipuoliseen tuomioon takai-
sinsaantia, jolloin han saa mahdollisuuden asian perusteelliseen kasittelyyn. Kuulemisvelvolli-

suus koskee myos tuomioistuimen viranpuolesta hankkimaa aineistoa eli asianosaisille on va-

'8 Virolainen 2012b, 63-64.
9 Jokela 2016, 75-76.
20 | inna 2012, 17.
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rattava tilaisuus tulla kuulluksi myos tasta oikeudenkayntiaineistosta. Toisin kuin muut pro-
sessiperiaatteet, kontradiktorinen periaate on ehdoton oikeusperiaate.?' Periaatteen noudat-
tamisen ehdottomuus kuitenkin vaihtelee riippuen prosessilajista. Siviiliprosessissa yleensa
riittaa se, etta asianosaiselle varataan mahdollisuus tulla kuulluksi. Rikosprosessissa sen sijaan
syytettya on paasaantoisesti kuultava ja asianomistajalle periaatteen tayttamiseksi riittaa se,
ettd hanelle on varattu tilaisuus tulla kuulluksi.?? Asianosaisen oikeus tulla kuulluksi luetaan
kaikkialla ihmisten perusoikeuksiin. Se on myos taattu useiden maiden perustuslaeissa seka
kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa. Suomen perustuslaissa turvataan oikeus oikeuden-
mukaiseen oikeudenkayntiin (PL 21.2 §) ja siina nimenomaan mainitaan oikeus tulla kuulluksi

yhtené oikeusturvan osatekijana.?

Oikeudenkaynnin julkisuus on yksi keskeisimpia prosessiperiaatteita ja se loytyy seka Suomen
perustuslaista (21.2 §) etta kansainvalisista ihmisoikeussopimuksista (Euroopan neuvoston ih-
misoikeussopimus (EIS) 6 artikla 1 kohta ja Yhdistyneiden kansakuntien kansalaisoikeuksia ja
poliittisia oikeuksia koskeva kansainvalinen yleissopimus (KP-sopimus) 14 artikla 1 kohta)?.
Oikeudenkaynnin julkisuusperiaatteella tarkoitetaan sita, etta kenella tahansa on oikeus ja
mahdollisuus saada tieto oikeudenkaynneista (diaarijulkisuus) seka kayda seuraamassa suulli-
sia kasittelyja (kasittelyjulkisuus). Lisaksi jokaisella on julkisuusperiaatteen nojalla oikeus
saada tietoa tuomioistuimien tekemista ratkaisuista (ratkaisujulkisuus) ja tutustua oikeuden-
kaynneissa kertyneisiin asiakirjoihin (asiakirjajulkisuus).? Julkisuusperiaatteen oikeus- ja pro-
sessipoliittisena perusteena on pyrkimys tehostaa asianosaisten oikeusturvaa erityisesti rikos-
asioiden oikeudenkaynneissa. Lisaksi julkinen oikeudenkaynti mahdollistaa sen, etta kansalai-
set pystyvat seuraamaan tuomioistuinten toimintaa ja kontrolloimaan sita, jonka kautta luot-
tamus tuomioistuimiin kasvaa.Z® Laissa oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistui-
missa (370/2007, YTJulkL) on maaritelty julkisuusperiaate, jonka mukaan ”oikeudenkaynti ja
oikeudenkayntiasiakirjat ovat julkisia, jollei tassa tai muussa laissa toisin sddadeta”?’. Tuomio-
istuin voi siis maarata asiakirjat ja kasittelyn salaisiksi, jos kyseisen lain edellytykset talle

tayttyvat.

Vuoden 1993 alioikeusuudistuksessa tulivat voimaan siviiliprosessin suullisuus-, valittomyys- ja
keskitysperiaatteet. Suullisuusperiaate tarkoittaa nimensa mukaisesti sita, etta oikeuden-

kaynti tuomioistuimen istunnossa on suullista. Taman johdosta asianosaiset ja tuomioistuin

21 Jokela 2016, 77-78, 80.
22 Vuorenpaa 2009, 76.

2 Jokela 2016, 80-81.

24 Jokela 2016, 89, 95.

25 HE 13/2006.

26 Jokela 2016, 89.
27YTJulkL 1 luku 1 8.
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ovat suorassa puhekontaktissa ja voivat kontrolloida sita, etta kaikki mita oikeudenkaynnissa
sanotaan, tulee myos oikein sanotuksi ja ymmarretyksi. Valittomyysperiaate tarkoittaa sita,
etta oikeudenkayntiaineisto esitetaan valittomasti siina tuomioistuimessa niille tuomareille,
jotka ratkaisevat jutun.? Valittomyyden ajatuksena on se, etta jutun ratkaiseva tuomioistuin
tai tuomari ottaa ilman valikasia vastaan sen oikeudenkayntiaineiston, jonka perusteella juttu
ratkaistaan. Keskitysperiaatteella tarkoitetaan prosessin viemista lapi mahdollisimman yhta-
jaksoisessa menettelyssa. Kasittelya ei ole lupa lykata eli jakaa useampaan erilliseen istun-
toon, vaan oikeudenkayntiaineisto taytyy pyrkia esittamaan tuomioistuimelle ja ratkaisemaan

yhdella kertaa.?
3 Summaarinen prosessi

Jos riita-asia on kantajan mielesta riidaton, oikeudenkaynnin voi aloittaa jattamalla karajaoi-
keuteen niin sanotun suppean haastehakemuksen. Suppea haastehakemus on saadetty oikeu-
denkaymiskaaren 5 luvun 3 §:ssa, jonka mukaan asian tulee koskea tietyn maaraista saamista,
hallinnan tai rikkoutuneen olosuhteen palauttamista taikka haatoa. Tallaisista riidattomista ja
yksinkertaisista asioista kaytetaan nimitysta summaariset asiat. Summaaristen asioiden vireil-
lepanossa ei tarvitse ilmoittaa todisteita eika liittaa asiakirjoja toisin kuin niin sanotussa nor-
maalissa riita-asiassa. Riittaa, etta kantaja yksiloi kanteen perustana olevan asiakirjan, kuten
laskun. Suurin osa karajaoikeudessa kasiteltavista maksuvelvoiteasioista on summaarisia asi-
oita ja kyse on yleensa maksamattomasta sahko-, luottokortti- tai vuokralaskusta taikka niin
sanotusta pikavipistd.® Summaarisen kanteen motiivina ei ole se, etta oikeussuhteen sisalto
olisi riitainen tai epaselva, vaan kantaja tarvitsee vaatimuksestaan tuomion, ulosottoperus-
teen, saadakseen oikeutensa ulosottomenettelyn kautta pakolla taytantoon. Vastaajalla on
kuitenkin oikeus riitauttaa myos summaarinen asia - haastehakemuksessa oleva ilmoitus asian

riidattomuudesta on vain kantajan kasitys. 3!

Summaarisessa menettelyssa asia ratkaistaan kirjallisen valmistelun perusteella. Suppeassa
haastehakemuksessa on mainittava asianosaisten yhteystiedot, toimivaltainen tuomioistuin,
yksiloity vaatimus ja vaatimuksen peruste seka asian riidattomuus.3? Jos haastehakemus on
vaillinainen, karajaoikeus pyytaa kantajaa taydentamaan hakemusta maaraajan sisalla. Mikali
kantaja ei tee sitd, karajaoikeus katsoo haastehakemuksen kelpaamattomaksi.3?* Kun hakemus
tayttaa suppean haastehakemuksen edellytykset, vastaajalle annetaan tilaisuus lausua kanta-

jan vaatimuksesta. Vastaajalla on haasteen tiedoksiantopaivasta laskien paasaantoisesti 14

28 Hupli 2012, 23-24.

2 Virolainen 2012a, 183, 194.

30 Linna 2012, 54.

¥ Hupli 2012,78.

32 Savela, Heikkinen & Teivaanmaki 2014, 28.
3 Surakka 2012, 234.
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paivaa aikaa vastata kantajan vaatimuksiin (14 paivaa ei siis ole ehdoton). Erityisesta syysta
vastausaikaa on mahdollista saada lisda.?* Haasteessa vastaajalle ilmoitetaan, etta kanne hy-
vaksytaan yksipuolisella tuomiolla, jos vastaaja ei vastaa haasteeseen tai esita perustetta
kiistamiselleen taikka jos han kiistaa asian vedoten sellaiseen perusteeseen, jolla ei ole vaiku-
tusta asian ratkaisemiseen. Jos vastaaja kiistaa kanteen ja vetoaa perusteeseen, jolla voisi
olla vaikutusta asian ratkaisemiseen, asian kasittely siirtyy tavanomaiseen riita-asian oikeu-

denkayntimenettelyyn.

Asian paattyessa yksipuoliseen tuomioon vastaajalla on oikeus hakea takaisinsaantia 30 paivan
kuluessa siita lukien, kun han on saanut todisteellisesti tiedon yksipuolisesta tuomiosta. Huoli-
matta takaisinsaantiajasta, yksipuolinen tuomio on taytantoonpanoperuste ja voidaan nain ol-
len panna taytantoon kuin lainvoimainen tuomio. Yleensa velallinen saakin tiedon yksipuoli-

sesta tuomiosta ulosottoviranomaiselta, kun asia etenee perintaan. Kantaja voi hakea muu-

tosta tuomioon valittamalla hovioikeuteen.3¢ Summaarisessa velkomusasiassa annettu yksipuo-
linen tuomio siirretaan tuomiorekisteriin. Sielta luottotietoyhtiot saavat tiedot annetuista yk-

sipuolisista tuomioista ja taman vuoksi yksipuolinen tuomio johtaa maksuhairiomerkintaan. 3’
3.1 Riidattoman velkomusasian kasittely kaytannossa

Riidattoman velkomusasian kasittely on nykyisin lahes kokonaan sahkoista. Suurimmat velko-
jat, yleensa perintatoimistot, voivat lahettaa haastehakemuksensa konekielisena (E-asiat) ka-
rajaoikeuden tietojarjestelmaan, Tuomakseen, kayttamalla elektronista tiedonsiirtojarjestel-
maa, Santraa. Yksityishenkiloiden ja pienempien perintatoimistojen kaytettavaksi otettiin
vuonna 2011 kayttoon selaimella toimiva sahkoinen asiointipalvelu, jonka kautta velkojalla on
mahdollisuus toimittaa haastehakemuksensa karajaoikeuden kasiteltavaksi (W-asiat). Sahkoi-
sen asiointipalvelun kautta on mahdollista myos seurata haastehakemuksen kasittelya karaja-

oikeudessa, hakea ratkaisu palvelun kautta ja siirtaa se ulosottoon. 3

Noin 70-85 prosenttia summaarisista haastehakemuksista tehdaan sahkoisten jarjestelmien
kautta konekielisena tai asiointiliittyman valityksella suoraan karajaoikeuden asianhallintajar-
jestelmaan. Vaikka suurin osa summaaristen riita-asioiden haastehakemuksista tehdaan sah-
koisena, kuitenkin yha noin 25-30 prosenttia haastehakemuksista toimitetaan paperisena tai
sahkopostin liitetiedostona. Naista suurin osa on ammattimaista perintatoimintaa harjoittavan

yrityksen tai henkilon tekemia. Lisaksi enemmisto ammattimaista huoneenvuokraustoimintaa

34 Savela, Heikkinen & Teivaanmaki 2014, 28.
3 Summaaristen riita-asioiden keskittaminen 12/2017, 15.
36 Savela, Heikkinen & Teivaanmaki 2014, 34.
37 Summaaristen riita-asioiden keskittaminen 12/2017, 15.
38 Savela, Heikkinen & Teivaanmaki 2014, 35.
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harjoittavista yrityksista lahettaa summaariset haastehakemukset karajaoikeuteen joko kirje-
tai sahkopostina. Vuoden 2016 tietojen mukaan yli 90 prosenttia manuaalisesti kirjattavista

haastehakemuksista (S-asiat) oli juridisilta hakijoilta.3°

Silloin, kun haastehakemus on tehty konekielisena tai sahkoisen asiointiliittyman kautta, asian
tietojen erillista kirjaamista ei tarvita. Paperisena tai tiedostona vireille tulleet summaariset
haastehakemukset taytyy kirjata erikseen karajaoikeuden asianhallintajarjestelmaan, joka vie
noin kolme kertaa enemman tyoaikaa kuin konekielisena tai asiointiliittyman kautta lahetetyn
haastehakemuksen kirjaaminen. Summaaristen riita-asioiden kantajia onkin kannustettu kayt-
tamaan oikeushallinnon sahkoisia jarjestelmia asettamalla niille alhaisempi oikeudenkaynti-
maksu. Lisaksi silloin, kun haastehakemus on toimitettu sahkoisesti, sen kasittelyn etenemista
voi heti lahettamisen jalkeen seurata asiointipalvelun kautta. Myos tieto tuomion antamisesta

toimitetaan velkojan sahkopostiin ja tuomio on saatavissa sahkoisesti.*

Huolimatta naista myonteisista kannustimista, asiointiliittyman kaytto ei ole vuosien varrella
merkittavasti kasvanut. Ilmeisesti kannustimet eivat ole olleet riittavan tehokkaita. Tama voi
johtua muun muassa siita, etta velallinen joutuu lopulta kuitenkin korvaamaan oikeudenkayn-
tikuluina velkojan suorittaman oikeudenkayntimaksun sen maarasta riippumatta. On myos
mahdollista, etta ammattimaiset velkojat eivat ole riittavan tietoisia mahdollisuudesta tehda
summaarinen haastehakemus verkossa ja sen kayttomahdollisuuksista. Asiointipalvelu esimer-
kiksi sallii tehda sellaisia haastehakemuksia, joita Santra-tiedonsiirtoyhteydella ei pysty teke-
maan. Nama myonteiset keinot eivat siis ole olleet riittavia, joten tyoryhma ehdottaa mietin-
nossaan Summaaristen riita-asioiden keskittdminen 12/2017, etta pakottavalla lainsaadan-

nolla velkojat ohjattaisiin jarjestelman kayttajiksi.*'

Tyoryhman esityksessa ehdotetaan, etta oikeushenkilo, ammattimaista perintatoimintaa har-
joittava luonnollinen henkilo, oikeudenkayntiasiamies tai -avustaja taikka muu elinkeinotoi-
mintaa harjoittava velvoitetaan panemaan vireille summaarista riita-asiaa koskeva haasteha-
kemus kayttaen sahkoisia jarjestelmia. Muulla tavalla toimitettu haastehakemus jatettaisiin
tutkimatta. Velvollisuus ei kuitenkaan koskisi luonnollista henkiloa, joka toimii omassa asias-
saan. Yksityishenkilon valinnanvapaus haastehakemuksen toimittamisessa tulisi jatkossakin
sailyttaa. Kaikilla ei ole mahdollisuutta tai osaamista sahkoiseen asiointiin, joten kansalaiset
joutuisivat eri asemaan tavalla, joka olisi ristiriidassa kansalaisten yhdenvertaisuutta turvaa-

van perustuslain 6 §:n 2 momentin kanssa. Velvoite sahkoiseen asiointiin ei kuitenkaan olisi

39 Summaaristen riita-asioiden keskittaminen 12/2017, 16-17.
40 Symmaaristen riita-asioiden keskittaminen 12/2017, 17, 27.
“1 Summaaristen riita-asioiden keskittaminen 12/2017, 27-28.
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ehdoton johtuen siita, etta sahkoinen asiointi ei ole joka asiassa mahdollista. Kaikkia sum-
maarisia haastehakemuksia ei voi laatia verkkopohjaisen sahkoisen haastehakemuksen muo-
toon, joten ammattitoimijat voisivat myos jatkossa poikkeustapauksissa toimittaa haastehake-

muksen paperi- tai tiedostomuotoisena.*
3.2 Summaaristen riita-asioiden kasittelyn keskittaminen

Oikeudenhoidon uudistamisohjelmaan (OM 16/2013) sisaltyy hanke summaaristen riita-asioi-

den kasittelyn keskittamisesta. Uudistamisohjelmassa esitetaan, etta summaariset riita-asiat
siirretaan ulosottoviranomaisten kasiteltavaksi tai keskitetaan enintaan kolmeen karajaoikeu-
teen. Lisaksi jarjestelmaa tulee muuttaa silla tavoin, etta velkoja voi yhdella ja samalla sah-

koisella haastehakemuksella hakea seka ulosottoperustetta ettd sen taytantéonpanoa.*

Oikeusministerio asetti 6.3.2014 selvitysmiehet kartoittamaan summaaristen riita-asioiden
keskittamista ulosottolaitoksessa tai karajaoikeuksissa. Selvitysmiehet ehdottivat mietinnos-
saan Summaaristen riita-asioiden kdsittelyn kehittdminen 52/2014 summaaristen riita-asioi-
den siirtamista karajaoikeuksista ulosottoviranomaisille. Toisena vaihtoehtona ehdotettiin ka-
sittelyn tehostamista siten, etta asioiden kasittely keskitetaan muutamaan karajaoikeuteen.
Selvitysmiesten mukaan karajaoikeuksien tyopanos pitaisi keskittaa vain sellaisiin aidosti rii-
taisiin asioihin, joihin tarvitaan tuomioistuimen ratkaisu. Jos riidattomat velkomusasiat siir-
rettaisiin ulosottoviranomaisille, vahentyisi kaksinkertainen tyo seka velalliselle aiheutuvat
kustannukset. Velallisen oikeusturva ei kuitenkaan vaarantuisi, koska han voisi kiistaa saata-

van tai hakea takaisinsaantia, jolloin késittely siirtyisi kdrdjaoikeuteen.*

Mietinnosta Summaaristen riita-asioiden kdsittelyn kehittdminen 52/2014 pyydettiin lausun-
toa 58 eri taholta ja niita saatiin 51:1ta*. Lausunnon antaneista 26 karajaoikeudesta 19 vas-
tusti summaaristen riita-asioiden siirtamista ulosottoviranomaiseen. Seitseman karajaoikeutta
kannatti siirtamista tietyin edellytyksin tai pitivat sita mahdollisena vaihtoehtona samalla,
kun mietitaan nykyjarjestelman kehittamista. Lukuun ottamatta Helsingin karajaoikeutta, ka-

rajaoikeudet vastustivat summaaristen asioiden keskittamista muutamaan karajaoikeuteen.

42 Summaaristen riita-asioiden keskittaminen 12/2017, 49-50.
43 Oikeudenhoidon uudistamisohjelma vuosille 2013-2025, 28.
44 Risla 2015, 10.

4 Risla 2015, 5.
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Karajaoikeudet kuitenkin kannattivat sita, etta kasittelya automatisoidaan ja sahkoistetaan

muun muassa AIPA:n“ yhteydessa.*

Puoltavia argumentteja ulosottoon siirtamiselle olivat karajaoikeuksien mukaan muassa se,
ettei taytantoonpanoperusteen antaminen riidattomissa asioissa kuulu tuomioistuimen ydin-
tehtaviin. Lisaksi muun kuin kansliahenkilokunnan ratkaistavaksi siirtyy vuosittain vain pieni
maara asioita. Siirto ulosottoon poistaisi myos paallekkaisia tyovaiheita ja maksuja. Ulosot-
toon siirtoa vastustettiin muun muassa siksi, etta oikeusturva heikkenisi. Ongelmallisena pi-
dettiin myos tuomiovallan ja taytantoonpanon yhdistamista. Karajaoikeuksien mukaan nykyi-
nen menettely on toimiva. Mietinnossa ehdotetut kehittamistoimet voidaan toteuttaa karaja-

oikeuksissakin ja menettelyja voitaisiin muutoinkin kehittaa nykyiselta pohjalta.“®

Oikeus- ja tyoministeri Jari Lindstrom linjasi helmikuussa 2016, etta asiassa edetaan keskitta-
malla summaariset riita-asiat enintaan kahteen karajaoikeuteen hovioikeuspiiria kohden. Oi-
keusministerion asettaman tyoryhman tehtavana oli valmistella ehdotus lainsaadannon muut-
tamiseksi siten, etta summaaristen riita-asioiden keskittaminen tiettyihin karajaoikeuksiin on
mahdollista. Taman lisaksi tulisi mahdollistaa se, etta velkoja voisi yhdella ja samalla haaste-
hakemuksella hakea ulosottoperustetta ja taytantoonpanoa. Taman ansiosta menettelysta tu-
lisi yksinkertaisempaa ja se tuottaisi myos saastoja. Tyoryhman oli myos laadittava ehdotus
lainsaadannoksi, joka velvoittaisi perintayritykset kayttamaan toiminnassaan karajaoikeuden
ja ulosoton sahkoisia jarjestelmia. Lisaksi tyoryhman tuli arvioida mahdollisuuksia todisteelli-

sen tiedoksiannon kehittamiselle. Tyéryhman toimikausi oli 15.8.2016-31.1.2017.%

Tyoryhma valmisteli ehdotuksen Summaaristen riita-asioiden keskittdminen 12/2017, jonka
mukaan summaaristen riita-asioiden kasittely keskitettaisiin rajoitettuun maaraan karajaoi-
keuksia. Summaarisia riita-asioita kasittelisivat Ahvenanmaan, Ita-Uudenmaan, Kainuun,
Kanta-Hameen, Kymenlaakson, Oulun, Pirkanmaan ja Pohjanmaan karajaoikeudet. Karajaoi-
keuksien tuomiopiirit maaraytyisivat maakuntakohtaisesti ja niista saadettaisiin valtioneuvos-
ton asetuksella. Keskittaminen lisaisi tehokkuutta ja toiminnallista tuottavuutta. Kun sum-

maarisia riita-asioita kasittelevia karajaoikeuksia olisi vahemman, luultavaa on, etta asioiden

46 AIPA on oikeusministerion vuonna 2010 asettama aineistopankkihanke, jossa kehitetaan
syyttajalaitoksen ja yleisten tuomioistuinten tyoskentelya. Paatavoite on luoda yhtenainen
jarjestelma, jossa syyttajanvirastot ja yleiset tuomioistuimet kasittelevat sahkoisesti kaikki
lainkayttoasioita koskevat toimintonsa asian vireille tulosta sen ratkaisemiseen ja arkistointiin
saakka. Syyttajalaitoksen ja yleisten tuomioistuinten asian- ja dokumentinhallinnan kehitta-
mishanke AIPA 2016.

47 Risla 2015, 16.

“8 Risla 2015, 16.

4 Summaaristen riita-asioiden keskittaminen erdisiin karajaoikeuksiin valmisteluun, 2016.
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kasittelykaytannoissa ja kasittelyajoissa olevat erot pienenisivat seka toiminta yhdenmukais-

tuisi. Tama lisaisi kansalaisten yhdenvertaisuutta ja oikeusturvan saatavuutta.>

Oikeudellisen perinnan kaksivaiheisuus eli se, etta ensin haetaan karajaoikeudelta ulosottope-
rustetta ja sen saamisen jalkeen erikseen ulosottoperusteen taytantoonpanoa ulosottoviran-
omaiselta, heikentaa osaltaan jarjestelman tehokkuutta. Velkojan taytyy laatia kaksi hake-
musta ja molempien viranomaisten kirjata asia vireille tulleeksi omaan tietojarjestelmaansa.
Tasta huolimatta nykyjarjestelman tuottaman paallekkaisen tyon maara ei kuitenkaan ole
merkittava. Erityisesti siina tapauksessa, kun haastehakemus on tehty konekielisesti Santra-
tiedonsiirtoyhteyden kautta tai asiointiliittyman valityksella, ja ulosottohakemus ulosoton
vastaavien sahkoisten jarjestelmien kautta, manuaalisia tyovaiheita on seka karajaoikeudessa

etta ulosottovirastossa melko vahan.>!

Nykyinen jarjestelma on siis varsin toimiva - jos hakemus tehdaan tietojarjestelman tai asi-
ointiliittyman kautta verkossa, tuomiorekisteriin siirretyn yksipuolisen tuomion tiedot siirtyvat
automaattisesti ulosottoon. Sellaisen jarjestelman luominen, jossa karajaoikeus etukateen
tehdyn hakemuksen perusteella siirtaisi tuomion suoraan ulosottoon, ei juurikaan kehittaisi
nykyista oikeudellista perintaa. Siirtamismahdollisuutta enemman oikeudellista perintaa te-
hostaisi se, etta manuaalisesti karajaoikeuden tiedonhallintajarjestelmaan kirjattavat haaste-
hakemukset vahenisivat. Jos summaarinen haastehakemus on tehty paperisena tai toimitettu
karajaoikeuteen sahkopostin liitetiedostona, toimitaan nain myos taytantoonpanoa pyydetta-
essa. Sahkoisiin haastehakemuksiin siirtyminen johtaisi kaytannossa sahkoisiin ulosottohake-
muksiin. Tama puolestaan johtaisi hakemusten kirjaamisen yksinkertaistumiseen seka karaja-
oikeudessa etta ulosotossa. Tyoryhma ei nain ollen ehdota sita, etta velkoja voisi yhdella ja

samalla haastehakemuksella hakea seka ulosottoperustetta etta taytantéonpanoa.>?
3.3 Tiedoksianto

Yksi oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin tarkeimpia periaatteita on kontradiktorinen peri-
aate, joka tarkoittaa vastapuolen kuulemisen periaatetta. Keskeista periaatteelle on se, etta
jutun kaikkia osapuolia on kuultava ennen kuin asia voidaan ratkaista. Toisin kuin rikosproses-
sissa, siviiliprosessissa riittaa, etta asianosaiselle varataan tilaisuus tulla kuulluksi. Velvolli-
suus noudattaa kontradiktorista periaatetta loytyy perustuslain 21.2 §:sta, Euroopan neuvos-

ton ihmisoikeussopimuksen (EIS) 6 artiklasta seka Yhdistyneiden kansakuntien kansalaisoikeuk-

0 Summaaristen riita-asioiden keskittaminen 12/2017, 47.
> Summaaristen riita-asioiden keskittaminen 12/2017, 28, 38.
52 Summaaristen riita-asioiden keskittaminen 12/2017, 40-41.
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sia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvalisen yleissopimuksen (KP-sopimus) 14 artik-
lasta. Tiedoksianto, jolla tarkoitetaan haasteen, kutsun tai muun asiakirjan saattamista asi-
anosaisen tai muun henkilon tietoon, on oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin keskeinen osa -
silla toteutetaan asianosaisen oikeutta tulla kuulluksi®*. Tiedoksi antamista varten on ole-
massa erilaisia keinoja, kuten esimerkiksi vastaanottotodistus ja puhelintiedoksianto. Yleiset

saannokset tiedoksiannosta oikeudenkaynnissa sisaltyvat oikeudenkdaymiskaaren 11 lukuun®>.

Tiedoksiantoa koskevan oikeudenkaymiskaaren 11 luvun paasisalto on vuodelta 1993. Oikeu-
denkaymiskaaren 11 luvun myo6ta luovuttiin asianosaisen vastuulla olleesta tiedoksiantojarjes-
telmasta. Oikeudenkaymiskaaren 11 luvun 1 §:n mukaan tuomioistuimen vastuulle kuuluu tie-
doksiannosta huolehtiminen. Tuomioistuin voi antaa tiedoksiannon tuomioistuimen henkilo-
kuntaan kuuluvan tai haastemiehen tehtavaksi. Samalla on ilmoitettava, milloin tiedoksianto
taytyy viimeistaan toimittaa. Kun tuomioistuin itse huolehtii tiedoksiannosta, se voi paremmin
suunnitella menettelya ja kontrolloida sen keskitysta kuin jos tiedoksiantovastuu olisi asian-
osaisilla. Tuomioistuin voi kuitenkin oikeudenkdaymiskaaren 11 luvun 2 §:n mukaan asianosai-
sen suostumuksella antaa tiedoksiannosta huolehtimisen asianosaisen tehtavaksi, jos tahan
tuomioistuimen mielesta on aihetta. Talloin tuomioistuin antaa asianosaiselle maarapaivan
seka tiedoksiannon toimittamiselle, etta tiedoksiantotodistuksen palauttamiselle. Tama on
mahdollista esimerkiksi kiireellisessa riita-asiassa, jossa asianosainen voi mielestaan toimittaa

tiedoksiannon nopeammin ja varmemmin kuin tuomioistuin.>

Toinen oikeudenkaymiskaaren 11 luvun merkittava uudistus oli se, etta siirryttiin kayttamaan
ensisijaisesti postitse tapahtuvaa tiedoksiantoa entisen haastemiestiedoksiannon sijaan>t.
Haastemiestiedoksiantoa voidaan kayttaa vain, jos ensin on yritetty todisteellista posti- tai
sahkoista tiedoksiantoa tai/ja puhelintiedoksiantoa siina onnistumatta. Haastemiestiedoksian-
toon voidaan kuitenkin siirtya suoraan, jos siihen on jokin painava syy, esimerkiksi asian Kkii-
reellisyys.> Oikeudenkaymiskaaren 11 luvun 6 §:n mukaan erillista tiedoksiantoa ei tarvitse
toimittaa siina tapauksessa, etta tiedoksi annettava paatos tai maarays ilmoitetaan istunnossa
tai kansliassa lasna olevalle tiedoksiannon vastaanottajalle tai hanen edustajalleen. Tuomiois-
tuimen taytyy kuitenkin pyydettaessa antaa tai toimittaa hanelle asiakirja, johon paatos tai

maarays sisaltyy.

>3 Vuorenpaa 2009, 76-77.
34 HE 123/2009.

%5 Lappalainen 2012c, 1095.
% Lappalainen 2012c, 1095.
7 Jokela 2012, 522-523.

%8 Lappalainen 2012c, 1096.
% HE 123/2009.
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3.3.1 Saantitodistus ja kirje

Oikeudenkaymiskaaren 11 luvun 3 8:n mukaan, kun tuomioistuin tai syyttaja huolehtii tiedok-
siannosta, se tapahtuu ensisijaisesti kayttamalla saantitodistusta tai kirjetta. Saantitodistuk-
sella tarkoitetaan sita, etta vastaanottaja kay postitoimipaikassa kuittaamassa saantitodistuk-
sella tiedoksiannon tapahtuneeksi. Kirje puolestaan sisaltaa vastaanottotodistuksen eli vas-
taanottaja saa tiedoksi annettavan asiakirjan postitse kotiinsa tai muuhun osoitteeseensa ja
palauttaa vastaanottotodistuksen maarapaivaan mennessa. Vastaanottotodistuksen sijaan kir-
jetta voidaan kayttaa siina tapauksessa, jos voidaan olettaa vastaanottajan saavan tiedon

seka palauttavan todistuksen maarapaivaan mennessa.®’

Oikeudenkaymiskaaren 11 luvun 3a $:n mukaan tuomioistuimen huolehtiessa tiedoksiannosta,
voidaan muun asiakirjan kuin haasteen tiedoksianto toimittaa myos tavallisena kirjeena eli il-
man vastaanottotodistusta. Asianosaisen katsotaan saaneen tiedon asiakirjasta seitsemantena
paivana sen jalkeen, kun kirje on postitettu. Tavallista kirjelahetysta ei kuitenkaan voi kayt-

taa silloin, kun annetaan tiedoksi kutsua, joka velvoittaa saapumaan henkilokohtaisesti istun-

toon.
3.3.2 Puhelintiedoksianto

Erityisesti riidattomissa velkomusasioissa on pyritty kehittamaan tiedoksiantotoimintaa jous-

tavammaksi ja tehokkaammaksi seka saastamaan kustannuksia. Tasta johtuen 1.6.2010 otet-

tiin kayttoon puhelintiedoksiannot, jonka ansiosta riidattoman velkomusasian haaste on voitu
antaa tiedoksi puhelimitse.®? Puhelintiedoksianto on saadetty oikeudenkdymiskaaren 11 luvun
3b §:ssa. Oikeudenkaymiskaaren 11 luvun 3b §:n 2 momentin mukaan puhelintiedoksianto voi-
daan toimittaa, jos se soveltuu tiedoksiantoon asiakirjan laajuuteen ja laatuun nahden ja jos
vastaanottaja saa epailyksetta tiedon asiakirjasta seka ymmartaa tiedoksiannon merkityksen.
Puhelintiedoksiantoa voidaan kayttaa siis vain suhteellisen suppeiden ja yksinkertaisten asioi-

den tiedoksiantoon®3.

Vastaanottajalle taytyy oikeudenkaymiskaaren 11 luvun 3b §:n 3 momentin mukaan ilmoittaa
asiakirjasta asia, vaatimus tai velvoite ja sen paaasiallinen peruste, maaraaika ja uhka seka
muut tarpeelliset seikat silloin, kun tiedoksianto annetaan puhelimitse. Asiakirja on myos vii-

pymatta tiedoksiannon jalkeen lahetettava kirjeena tai sahkoisena viestina vastaanottajan il-

¢ Lappalainen 2012c, 1096.

¢ Lappalainen 2012c, 1096-1097.

2 Savela, Heikkinen & Teivaanmaki 2014, 38.
63 Lappalainen 2012c, 1097.
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moittamaan osoitteeseen, ellei se ole erityisesta syysta ilmeisen tarpeetonta. Verrattuna to-
disteelliseen postitiedoksiantoon, puhelintiedoksiannon etuna on, etta asiaa on mahdollista
selittaa vastaanottajalle myos vapaamuotoisesti seka vastata hanen kysymyksiinsa. Vastaanot-
taja voi olla esimerkiksi sellainen henkilo, joka on ylivelkaantunut ja jonka kyky asioiden hal-

lintaan on heikentynyt. %

Puhelintiedoksiannon toimittaa karajaoikeuden haastemies tai asianomaisen tuomioistuimen
virkamies ja tiedoksiannosta on laadittava todistus®. Vastaanottajan oikeusturvan ja selkey-
den vuoksi on tarpeellista, etta puhelintiedoksianto dokumentoidaan. Todistus laaditaan nou-
dattaen soveltuvin osin, mita oikeudenkaymiskaaren 11 luvun 17 §:n 1 momentissa saadetaan.
Todistuksessa taytyy olla ainakin tiedoksiannon ja vahvistuksen lahettamisen paivamaara seka
tiedoksiannon vastaanottaja ja toimittaja. Jaljennos todistuksesta pitaa lahettaa vastaanotta-
jalle.® Jos tiedoksianto on toimitettu postitse, vastaanotto- tai saantitodistus toimii tiedoksi-
antotodistuksena. Vastaanottajan on merkittava karajaoikeuteen palautettavaan vastaanotto-
todistukseen allekirjoitus seka tiedoksiannon aika ja paikka. Postiliikennetta koskevissa saa-

doksissa on saddetty tarkemmin saantitodistuksessa vaadittavat tiedot.®”
3.3.3 Haastemiestiedoksianto

Silloin, kun tiedoksiantoa ei ole saatu toimitettua postitse saanti- tai vastaanottotodistuk-
sella, puhelimitse tai jos jo ennakolta voidaan pitaa todennakoisena, etteivat nama tiedoksi-
antotavat toimi, tiedoksiannon toimittaa haastemies joko henkilokohtaisesti tai sijaistiedoksi-
antoa kayttaen.® Haastemiehen toimittamaa tiedoksiantoa kdytetdan myos silloin, kun tie-
doksiannosta huolehtiminen on annettu asianosaiselle. Haastemiehen pyytaessa, jokaisella on
velvollisuus antaa haastemiehelle taman pyytamat tiedot henkilollisyytensa selvittamiseksi.
Lisaksi haastemiehilla on oikeus saada viranomaisilta seka asianomaisilta yhteisoilta ja laitok-
silta tarpeelliset osoite- ja puhelintiedot seka muut yhteydenottoon tarvittavat tiedot. Heilla
on myos oikeus saada poliisilta tarvittaessa virka-apua tiedoksiantotehtavan suorittamiseksi.
Tuomioistuimen tai syyttajan taytyy ilmoittaa haastemiehelle, milloin tiedoksianto on viimeis-
taan toimitettava. Talla pyritaan turvaamaan se, etta vastaajalle jaa riittavasti aikaa valmis-
tautua asian kasittelyyn seka estamaan kasittelyn aiheeton pitkittyminen. Haastemiehen teh-

tavana on suorittaa tiedoksiantoja omalla toimialueellaan, mutta hanella on kuitenkin oikeus

64 HE 123/2009.
65 Lappalainen 2012c, 1097.
% HE 123/2009.
7 Lappalainen 2012c, 1123.
68 Lappalainen 2012c, 1097.



25

suorittaa niita myos toimialueensa ulkopuolella. Haastemiesten lisaksi tiedoksiantoon ovat oi-
keutettuja muun muassa poliisit, syyttajat, ulosottomiehet, julkiset notaarit, rajavartiomie-

het, vankilanjohtajat ja erikseen tehtdvaan maaratyt virkamiehet.®

Summaarisissa riita-asioissa on pyritty lisdamaan haastamisen tehokkuutta ja alentamaan kus-
tannuksia mahdollistamisella puhelintiedoksiannot. Paaasiassa summaaristen asioiden puhelin-
tiedoksiannoista vastaavat haastemiehet, koska ihmisten tavoitettavuus on parempi virka-
ajan ulkopuolella ja haastemiehilla on myos yleensa paremmat mahdollisuudet loytaa vastaa-
jan toimiva puhelinnumero. Puhelintiedoksiantojen tehostamisen on todettu lisaavan asioiden
kiertonopeutta.”® Vuonna 2015 summaaristen asioiden tiedoksiantoyrityksia tehtiin yhteensa
435 728 ja onnistuneiden tiedoksiantojen maara oli 331 396 eli 76 %. Onnistuneista tiedoksian-
noista noin 51 % on toteutettu puhelintiedoksiantona, 27 % haastemiestiedoksiantona ja noin

22 % vastaanottotodistustiedoksiantona.”"
3.3.4 Muita tiedoksiantotapoja

Joskus voi kayda niin, etta haastemies ei tavoita henkiloa, jolle tiedoksianto on osoitettu, tai
ketaan muutakaan henkiloa, jolla olisi oikeus ottaa tiedoksianto hanen puolestaan vastaan.
Jos henkilolla on tiedossa oleva asuinpaikka Suomessa ja olosuhteista voidaan paatella, etta
han valttelee tiedoksiantoa, haastemies voi (siviiliasiassa) toimittaa tiedoksiannon oikeuden-
kaymiskaaren 11 luvun 7 §:ssa saadetyin tavoin niin sanottuna sijaistiedoksiantona. Sijaistie-
doksiannossa haastemies luovuttaa tiedoksi annettavat asiakirjat jollekin vastaanottajan
kanssa samaan talouteen kuuluvalle vahintaan 15-vuotiaalle henkildlle tai, jos vastaaja har-
joittaa liiketta, jollekin liikkeen palveluksessa olevalle. Ellei haastemies tavoita ketaan tal-
laista henkiloa, han voi toimittaa tiedoksiannon luovuttamalla asiakirjat paikalliselle poliisivi-
ranomaiselle ja lahettamalla taman jalkeen ilmoituksen postitse vastaanottajalle hanen osoit-

teellaan. Kun ilmoitus on jatetty postin kuljetettavaksi, tiedoksianto on tapahtunut.”?

Sijaistiedoksiannossa ei voida olla varmoja, etta henkilo todella saa tiedon annettavasta asi-
asta. Tasta johtuen laissa on rajattu taman tiedoksiantotavan ulkopuolelle vastaaja rikosasi-
assa, eli vastaajalle ei voi rikosasiassa toimittaa haastetta kayttaen sijaistiedoksiantoa, seka
ne rikos- tai riita-asiat, joissa joku on maaratty saapumaan henkilokohtaisesti tuomioistui-

meen tai muuten suorittamaan jotakin henkilokohtaisesti.”?

9 Jokela 2012, 530-532.

70 Savela, Heikkinen & Teivaanmaki 2014, 49-50.

7 Summaaristen riita-asioiden keskittaminen 12/2017, 20.
2 Lappalainen 2012c, 1121.

73 Lappalainen 2012c, 1121.
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Jos vastaanottajan tai hanen tiedoksiannon vastaanottamista varten valtuuttamansa asiamie-
hen olinpaikka ei ole tiedossa, tuomioistuin voi huolehtia tiedoksiannosta kuuluttamalla (OK
11:9-10.) Kuuluttaminen on kuitenkin viimeinen hatavarakeino niissa tapauksissa, joissa tie-
doksiantoa ei saada toimitetuksi muilla tavoilla. Esimerkiksi postitiedoksiannon epaonnistumi-
nen ei ole riittava peruste kuulutustiedoksiannolle, vaan tuomioistuimen taytyy olla taysin va-
kuuttunut siita, ettd vastaanottajan olinpaikkaa ei tiedeta.” Kuuluttamalla voidaan antaa tie-
doksi haaste, kutsu tai kehotus taikka muu asiakirja, kuten yksipuolinen tuomio. Samoin kuin
sijaistiedoksiannossa, kuulutustiedoksiantoa ei voida kayttaa rikosasiassa haasteen tiedoksian-
nossa eika silloin, kun joku kutsutaan henkilokohtaisesti saapumaan tuomioistuimeen tai maa-
rataan tekemaan jotain henkilokohtaisesti.”

Kuulutustiedoksiannossa tuomioistuin laittaa tiedoksi annettavat asiakirjat nahtaville tuomio-
istuimen kansliaan ja julkaisee Virallisen lehden jonkin kuukauden ensimmaisessa numerossa
ilmoituksen asiakirjojen paaasiallisesta sisallosta seka siita, missa asiakirjat ovat nahtavina.
Ilmoitus, jonka tuomioistuin voi julkaista myos sanomalehdessa, laitetaan nakyville tuomiois-
tuimen ilmoitustaululle. Jos vastaanottajaa on samassa asiassa jo aiemmin haettu Virallisen
lehden kuulutuksin, ilmoitusta ei tarvitse julkaista. Tiedoksianto on tapahtunut, kun ilmoitus
on julkaistu Virallisessa lehdessa tai, jos sita ei tarvitse julkaista, kun ilmoitus on laitettu tuo-
mioistuimen kansliassa nahtaville. Siviiliprosessissa kuulutus- ja sijaistiedoksianto ilmentavat
tahan prosessilajiin kuuluvaa perusajatusta, ettei vastaajaksi haastettavan katoaminen voi es-
taa hanen vastapuoltaan aloittamasta oikeudenkayntia ja paasemasta nain oikeuksiinsa. Ri-
kosprosessissa vastaajaksi haastettava voi kuitenkin valttelemalla tiedoksiantoa estaa kasitte-

lyn aloittamisen jopa siten, etta syytteessa tarkoitettu rikos ehtii vanhentua.”®
3.3.5 Todisteellisen tiedoksiannon kehittaminen

Oikeusministerion asettama tyoryhma valmisteli ehdotuksen Summaaristen riita-asioiden
keskittdminen 12/2017. Siina tyoryhma ehdottaa sahkoisesta asioinnista viranomaistoimin-
nassa annetun lain (sahkoinen asiointilaki 13/2013) 18 §: 1 momenttia muutettavaksi silla ta-
voin, etta asiakirja, joka lain mukaan toimitetaan postitse saantitodistusta vastaan tai muu-
ten todisteellisesti, voitaisiin KaPa-laissa’’ tarkoitetun tai muun tiedoksiantoa koskevan suos-
tumuksen perusteella antaa tiedoksi asianosaiselle myos sahkoisena viestina. Muutoksen

myota, jos henkilo on antanut yleisen suostumuksen sahkoiseen tiedoksiantoon (rekisteroity

74 Jokela 2012, 533-534.

7> Lappalainen 2012c, 1122.

76 Lappalainen 2012c, 1122-1123.

77 Laki hallinnon yhteisista sahkdisen asioinnin tukipalveluista (571/2016).
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KaPa-laissa saadetylla tavalla), mahdollistuisi myos haasteen antaminen todisteellisesti tie-

doksi viestinvalityspalvelussa.’®

Mahdollisuus antaa haaste tai muu todisteellisesti tiedoksi annettava asiakirja tiedoksi viestin-
valityspalveluun ei heikentaisi vastaanottajan oikeusturvaa verrattuna nykyiseen. Tama joh-
tuu siita, etta todisteellinen sahkoinen tiedoksianto on rinnastettavissa vastaanottovarmuu-
deltaan postitiedoksiantoon saanti- tai vastaanottotodistusta vastaan. Jos haaste annetaan
tiedoksi vastaanottajan viestinvalityspalveluun, tiedoksiannon onnistuminen edellyttaa, etta
vastaanottaja kuittaa asiakirjan vastaanotetuksi ennen kuin avaa sen. Asiakirja olisi siis an-
nettu todisteellisesti tiedoksi asianosaiselle vasta sen jalkeen, kun han on kuitannut sen vas-
taanotetuksi. Jos haastehakemusta ei olisi noudettu viestinvalityspalvelusta sahkoisen asioin-
tilain 18 §:n 3 momentin mukaisesti seitseman paivan kuluessa, viestinvalityspalvelu ilmoit-
taisi tasta tuomioistuimelle. Tuomioistuin ryhtyisi toimenpiteisiin asiakirjan antamiseksi tie-

doksi muulla tavoin, kuten puhelin- tai haastemiestiedoksiantona.”®

Tyoryhma ehdottaakin, etta sahkoisen asiointilain 18 §:n mukainen todisteellinen sahkdinen
tiedoksianto mainittaisiin oikeudenkaymiskaaren 11 luvun 3 §:n 1 momentissa. Sahkoisen asi-
ointilain mukainen todisteellinen tiedoksianto rinnastuisi nain ollen muihin oikeudenkaymis-
kaaren 11 luvun todisteellisiin tiedoksiantotapoihin.® Lisdksi tydryhméa ehdottaa puhelintie-
doksiannon laajentamista kaikkiin summaarisiin asioihin. Nyt se on rajoitettu vain tietyn maa-
raista saamista koskeviin asioihin. Saatujen kokemusten perusteella voidaan kuitenkin todeta,
etteivat oikeusturvasyyt muodostaisi estetta kayttaa puhelintiedoksiantoa myos muissa yksin-

kertaisissa asioissa.?'
3.4 Summaarisen asian ratkaiseminen

Riita-asiassa annettava tavallinen eli aineellinen tuomio perustuu asian selvittamiseen, yksi-
puolinen tuomio puolestaan asianosaisen passiivisuuteen prosessissa. Yksipuolinen tuomio on
sallittu vain dispositiivisessa asiassa eli asiassa, jossa sovinto on sallittu. Jos asianosainen py-
syy passiivisena oikeudenkaynnissa, voidaan olettaa, etta han myontaa kanteen oikeaksi. Kun
asiassa sovinto on sallittu, riitakysymys on nain ollen selva.® Kanne hyvaksytaan yksipuolisella

tuomiolla ja perusteluissa todetaan vain, etta ”Vastaaja ei vastannut maaraajassa”. Lisaksi

78 Summaaristen riita-asioiden keskittaminen 12/2017, 51.

79 Summaaristen riita-asioiden keskittaminen 12/2017, 51.

8 Summaaristen riita-asioiden keskittaminen 12/2017, 53.

8 Summaaristen riita-asioiden keskittaminen 12/2017, 41-42.
82 | inna 2012, 58.
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edellytetaan sita, ettei kanne selvasti ole perusteeton. Taman kontrollointi on tuomioistui-
men vastuulla.?3 Lahes kaikki summaariset asiat ratkaistaan yksipuolisella tuomiolla juurikin

siita syysta, etta vastaaja ei vastaa kanteeseen.

Kanne hyvaksytaan myos siina tapauksessa yksipuolisella tuomiolla, kun vastaaja vastaa kan-
teeseen maaraajassa ja kiistaa sen, mutta ei perustele kiistamistaan tai esittaa vain sellaisia
perusteita, joilla ei ole merkitysta asian ratkaisussa. Jos vastaaja ei omassa asiassaan perus-
tele kanteen kiistamistd, tuomioistuimen ei tarvitse viran puolesta etsia kiistamisperusteita.?
Asia ei riitaudu esimerkiksi silloin, jos vastaaja vastustaa kannetta silla perusteella, etta ha-
nella ei ole rahaa maksaa laskua. Maksukyvyttomyydella ei ole vaikutusta velvollisuuteen
maksaa laskut, jotka ovat eraantyneet. Sen sijaan, jos vastaaja vetoaa perusteettomaan mak-
suvaatimukseen, kantajan vaade on oikeudellisesti merkityksellisella tavalla riitautettu. Asi-

assa ei voida enaa antaa yksipuolista tuomiota, vaan asiassa jatketaan valmistelua.?

Jos vastaaja myontaa kanteen, asiassa annetaan yksipuolisen tuomion sijaan tuomio. Disposi-
tiivisessa riita-asiassa myontaminen on ilman eri perustetta asetettava tuomion perustaksi.
Kanne hyvaksytaan talloin myonnetyilta osin, ellei kyseinen vaatimus ole selvasti virheellinen,

mahdoton tai oikeusjarjestyksemme perusteiden vastainen®

Kanteesta luopuminen ja kanteen peruuttaminen ovat kaksi eri asiaa ja niilla on erilaiset oi-
keusvaikutukset. Kanteesta luopuminen merkitsee sita, etta kantaja luopuu samalla lopulli-
sesti oikeudestaan esittaa kanteessa tarkoitettua vaatimustaan. Luopumisen seurauksena
kanne hylataan ja talloin tuomion oikeusvoimavaikutus estaa sen, ettei kantaja voi nostaa sa-
pahtuu useimmiten siten, etta kantaja ei saavu asian kasittelyyn tai ei anna hanelta pyydet-
tya kirjallista lausumaa, jolloin vastaajalla on oikeus vaatia yksipuolista tuomiota kanteen

hylkaamiseksi.%”

Kanteen peruuttaminen tarkoittaa kantajan ilmoitusta siita, ettei han ole halukas jatkamaan
oikeudenkayntia ainakaan silla kertaa. Tahdonilmaisu kanteen peruuttamisesta kohdistuu siis
oikeudenkaynnin jatkamiseen - ei kanteen aineelliseen hyvaksyttavyyteen kuten luopuminen.
Peruutuksellaan kantaja usein pyrkii siihen, etta jutussa ei edettaisi materiaaliseen ratkai-

suun asti, vaan etta asia jaisi sillensa ja han voisi myohemmin tarvittaessa nostaa samasta asi-

8 Hupli 2012, 22.
8 Hupli 2012, 23.
8 |inna 2012, 59.
8 Jokela 2012, 389.
87 Jokela 2012, 271.
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asta uuden kanteen. Siina tapauksessa, etta vastaaja on jo ehtinyt vastata kanteeseen kanta-
jan peruuttaessa sen, vastaajalla on oikeus vaatia dispositiivisen asian ratkaisemista tuo-

miolla.®

Sillensa jaaminen tarkoittaa asian raukeamista ja kanne voidaan milloin tahansa panna uudes-
taan vireille. Kanteen peruuttaminen voi kuitenkin olla seuraus siita, etta asianosaiset ovat
kanteen vireillaolon aikana, mutta tuomioistuimen ulkopuolella, paasseet asiassa sovintoon.
Esimerkiksi summaarisissa velkomusasioissa asia jaa usein sillensa sen vuoksi, etta vastaaja on
maksanut saatavan kantajalle. Jos kuitenkin sovitusta, sillensa jaaneesta asiasta nostetaan
uusi kanne, se taytyy tutkia. Aiempi oikeudenkayntihan paattyi asian raukeamiseen, ei ratkai-

semiseen.®
3.5 Oikeudenkayntimaksut ja -kulut

Oikeudenkayntikulut voidaan luokitella kahteen paaryhmaan: valtiolle suoritettaviin oikeu-
denkayntimaksuihin ja varsinaisiin asianosaiskuluihin. Valtio perii oikeudenkayntimaksuja kor-
vauksena oikeuslaitoksen palvelujen kayttamisesta. Asianosaiskuluja puolestaan ovat kaikki

muut kustannukset, joita asianosaiselle aiheutuu oikeudenkaynnin seurauksena.®

Oikeudenkayntimaksuista saadetaan tuomioistuinmaksulaissa (1455/2015, MaksuL) seka sen
nojalla annetussa oikeusministerion asetuksessa eraista tuomioistuinten hakemusmaksuista
(1744/2015, MaksuA). Maksut ovat maariltaan kiinteita ja sen suuruus riippuu asian tai suori-
tettavan toimenpiteen laadusta seka oikeusasteesta. Maksut nousevat mita ylempi tuomiois-

tuin on.”!

Karajaoikeuden oikeudenkayntimaksut 1.1.2016 lukien ovat:

Yksipuolisella tuomiolla tai myontamisen perusteella tuomiolla ratkaistu tai sil-
lensa jaanyt oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 3 §:ssa tarkoitettu riita-asia, jota 65 euroa

koskevat tiedot on toimitettu suoraan karajaoikeuden tietojarjestelmaan

Muu yksipuolisella tuomiolla tai myontamisen perusteella tuomiolla ratkaistu 86 euroa

tai sillensa jaanyt oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 3 §:ssa tarkoitettu riita-asia

Vastaajan riitauttama oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 3 §:ssa tarkoitettu asia 250 euroa

Taulukko 1: Tuomioistuinmaksut (Tuomioistuinten maksut 2016)

8 Hupli 2012, 90.

8 Hupli 2012, 90.

% Lappalainen 2012a, 779-780.
" Lappalainen 2012a, 779.
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Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 8c §:n mukaan velkomus- ja haatojutuissa, jotka ratkeavat
oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 13 §:n tai 5 luvun 14 §:n nojalla vastaajaa vastaan yksipuoli-
sella tuomiolla, tuomioistuimen taytyy viran puolesta arvioida vastapuolen maksettavaksi tuo-
mittavien oikeudenkayntikulujen maara. Arviossa tulee huomioida haastehakemuksen edellyt-
tama tyon tarpeellisen tyon maara, saatavan suuruus ja valttamattomat kulut. Tallaisella ku-
lukorvausjarjestelmalla on pyritty pitamaan summaaristen velkomus- ja haatoasioiden kulut

kurissa.??

Vuoden 1999 kulu-uudistuksessa pidettiin tarkeana, etta summaaristen asioiden oikeuden-
kayntikulujen maara saman tyyppisissa asioissa olisi mahdollisimman yhdenmukainen. Tasta
johtuen oikeusministerio valtuutettiin antamaan tarkempia maarayksia 8c §8:n mukaan tuomit-
tavien oikeudenkayntikulujen maarien perusteista. Maarayksissa oli tarkoitus osoittaa, mita
toimenpiteita oikeudellisessa perinnassa yleensa pidetaan silla tavoin tarpeellisina, etta ne
ovat korvattavia oikeudenkayntikuluja. Lisaksi tuli huomioida perintatoiminnan yleiskulut ja

kohtuullinen palkkio tehtavasta.®3

Oikeusministerion antaman asetuksen mukaan oikeudenkayntikulut tuomitaan asian vaatiman
tyomaaran perusteella joko perustaksan tai korkean taksan mukaisesti. Kun asia on tavan-
omainen, oikeudenkayntikulut tuomitaan perustaksan mukaan. Sen sijaan, jos asia on tavan-
omaista vaativampi, oikeudenkayntikulut tuomitaan korkean taksan mukaan. Tavanomaista
vaativampana asiaa voidaan pitaa silloin, kun asiassa on kayty sovintoneuvotteluja tai haaste-
hakemuksen laatiminen on vaatinut erityista oikeudellista asiantuntemusta. Myos silloin, jos
samaan haastehakemukseen on keratty useilta eri velkojilta kantajalle siirtyneita saatavia,

oikeudenkayntikulut voidaan tuomita korkean taksan mukaisesti.**

Vastaajan maksettavaksi vaaditut oikeudenkayntikulut tuomitaan vaatimuksen mukaisesti -
kuitenkin korkeintaan perustaksan tai korkean taksan maaraisina velan paaoman maaran mu-

kaan seuraavasti:

Velan paaoma alle Velan paaoma vahin- | Velan paaoma yli
300 euroa taan 300 euroa 1000 euroa tai haato

mutta enintaan 1000

euroa
Perustaksa 50 euroa 80 euroa 110 euroa
Korkea taksa 80 euroa 120 euroa 160 euroa

Taulukko 2: Tuomittavien oikeudenkayntikulujen maara (OikMA 1311/2001 3 §)

%2 Lappalainen 2012a, 785-786.
9 Jokela 2015, 423.
% OikMA 1311/2001 2 §.
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Taksoihin lisataan vaadittaessa kantajalta perittava oikeudenkayntimaksu. Siina tapauksessa,
etta kantaja ei ole vaatinut oikeudenkayntikuluja, niita ei tuomita. Perustaksan ja korkean
taksan mukaisiin oikeudenkayntikuluihin sisaltyy palkkio oikeudenkayntia varten suoritetuista
toimenpiteista. Tallaisia toimenpiteita ovat esimerkiksi asian vastaanottaminen, osoitetieto-
jen tarkistaminen seka haastehakemuksen laatiminen ja toimittaminen tuomioistuimelle. Ne
kattavat myos kaikki velkojalle aiheutuneet yleiskulut, esimerkiksi tietoliikenneyhteys-, posti-
tus- ja kopiointikulut. Lisaksi taksoihin sisaltyy tavanomaiset kulut, kuten mahdollinen arvon-

lisavero.?
3.6 Takaisinsaanti

Siviiliprosessin laillisuuteen ja oikeudenmukaisuuteen kuuluu asianosaisten oikeus hakea muu-
tosta. Muutoksenhakuoikeuden edellytyksena on, etta tuomioistuinlaitos on organisoitu oi-
keusaste- eli instanssijarjestykseen. Alemman tuomioistuimen ratkaisuun haetaan nain ollen
muutosta ylemmalta tuomioistuimelta. Tuomioistuimilla on itseoikaisukielto eli ne eivat itse
tutki omista ratkaisuistaan tehtyja muutoksenhakuja tai havaitsemiaan virheita. Tahan on kui-
tenkin saadetty poikkeuksia, jotka koskevat selvia kirjoitus- ja muita teknisluontoisia virheita
seka asianosaisen passiivisuuteen perustuvaa yksipuolista tuomiota, johon haetaan muutosta

sen antaneelta tuomioistuimelta.®

Takaisinsaanti, josta saadetaan oikeudenkaymiskaaren 12 luvussa, on varsinainen muutoksen-
hakukeino yksipuolista tuomiota vastaan. Asianosainen, jota vastaan yksipuolinen tuomio on
annettu, ei siis saa valittaa siita hovioikeuteen vaan hanen on haettava takaisinsaantia siina
tuomioistuimessa, joka on yksipuolisen tuomion antanut.®” Takaisinsaantimuotoinen muutok-
senhaku pohjautuu yksipuolisen tuomion sanktioluonteeseen. Yksipuolinen tuomio perustuu
poissaoloon tai vastaavaan laiminlyontiin eika nayttokysymysta ole tutkittu, joten takaisin-
saannin ansiosta tappiopuoli saa mahdollisuuden asian perusteelliseen kasittelyyn. Takaisin-
saannilla voidaan myos saada korjaus tilanteeseen, jossa yksipuolinen tuomio on annettu,

vaikka asianosaisella on ollut laillinen este.%

Takaisinsaantia on haettava kirjallisesti 30 paivan kuluessa siita lukien, kun takaisinsaannin
hakija on todisteellisesti saanut tiedon yksipuolisesta tuomiosta. Yksipuolisen tuomion tiedok-
sianto kuuluu paasaantoisesti sille asianosaiselle, jonka hyvaksi yksipuolinen tuomio on an-

nettu.®® Tuomioistuimen on kuitenkin siina tapauksessa huolehdittava yksipuolisen tuomion

% OikMA 1311/2001 3-4 §.
% Hupli 2012, 127.

97 Hupli 2012, 143.

% Lappalainen 2012b, 1028.
% Hupli 2012, 143.
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tiedoksi antamisesta, jos yksipuolisessa tuomiossa saaminen on maaratty maksettavaksi sen
vakuutena olevasta kiinteasta omaisuudesta tai jos se, jota vastaan yksipuolinen tuomio on
annettu, on siina velvoitettu suorittamaan valtiolle korvausta oikeusapulain (257/2002) no-
jalla (OK 12:14.2). Nama poikkeukset johtuvat julkisesta intressista saada mahdollisimman

pian selko yksipuolisen tuomion lainvoimasta.'®

Maaraajan lisaksi hakijan on noudatettava oikeudenkaymiskaaren 12 luvun 15.2 §:n mukaisia
maarayksia hakemuksen sisallosta. Jos yksipuolinen tuomio on annettu sen vuoksi, etta asian-
osainen ei ole maaraajassa antanut hanelta pyydettya kirjallista vastausta tai saapunut istun-
toon, hakemuksessa on mainittava sellainen syy yksipuolisen tuomion kumoamiselle tai muut-
tamiselle, jolla olisi voinut olla merkitysta asiaa ratkaistaessa.'"' Takaisinsaantihakemuksen
perusteilta edellytetaan nain ollen samaa tasoa kuin mita vaaditaan kirjalliselta vastaukselta,
jotta vastaus estaisi yksipuolisen tuomion antamisen. Jos yksipuolinen tuomio on annettu sen
vuoksi, ettei asianosainen ole antanut hanelta pyydettya kirjallista lausumaa, josta ilmenee
hanen kantansa pyynnossa esitettyihin kysymyksiin, hanen kantansa tulee ilmeta hakemuk-
sesta.'?? Hakemuksen on siis sisallettava jotakin sellaista, mika olisi aikanaan estanyt yksipuo-
lisen tuomion antamisen. Jos hakemus ei tayta naita vaatimuksia, tuomioistuimen on kehotet-
tava hakijaa korjaamaan puutteet maaraajassa uhalla, etta hakemus jatetaan muuten tutki-

matta. Hakijalle on samalla kerrottava, milla tavalla hakemus on puutteellinen. %
3.7  Yksipuolisen tuomion seuraukset luottotietoihin

Summaarisista asioista annetut yksipuoliset tuomiot vaikuttavat luottotietoihin. Luottotieto-
lain (527/2007) 4 luvun 13 §:n mukaan summaarisessa velkomusasiassa annettu yksipuolinen
tuomio johtaa maksuhairiomerkintaan luottotietorekisterissa. Muut tuomioistuimessa saadut
suoritustuomiot kuin yksipuoliset tuomiot eivat rekisteroidy maksuhairiotietoihin. Jos saatava
siis on ollut riitainen ja siita on riidelty tuomioistuimessa, ei saatavan hyvaksyminen tuomi-
ossa aiheuta sellaisenaan maksuhairiomerkintaa. Asia ilmenee luottotiedoista vasta, kun tuo-
miota on yritetty panna taytantoon ja ulosotto on ollut tulokseton.'® Maksuhéirimerkinnan
perusteella velkojat voivat arvioida luotonannon riskeja ja olla myontamatta luottoa jo mak-
sukyvyttomalle velalliselle. Maksuhairiomerkinta onkin tehokas tapa torjua lisavelkaantu-

mista. 1%

10 | appalainen 2012b, 1030.

101 | appalainen 2012b, 1030.

102 Hypli 2012, 144.

103 | appalainen 2012b, 1030-1031.

104 Braysy 2013, 39.

195 Savela, Heikkinen & Teivaanmaki 2014, 129.
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Luottotietolaki tuli voimaan 1.11.2007. Laissa saadetaan muun muassa siita, millaisia tietoja
luonnollisista henkiloista (henkiloluottotiedot) ja yrityksista (yritysluottotiedot) voidaan tal-
lettaa luottotietorekisteriin ja kauanko tietoja voidaan rekisterissa sailyttaa. Luottotietolain
paaasiallisena saantelykohteena ovat yritykset, jotka tuottavat luottotietoja ulkopuolisten
kayttoon. % Luottotietolain tarkoituksena on luottotietolain 1 luvun 2 §:n mukaan varmistaa
luotettavien luottotietojen saatavuus, turvata luottotietojen kasittelyssa yksityisyyden suoja,
turvata luonnollisten henkiloiden ja yritysten oikeus tulla arvioiduiksi oikeiden ja asianmukais-

ten tietojen perusteella seka edistaa hyvaa luottotapaa.

Luottotiedoilla tarkoitetaan luottotietolain 1 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan tietoja, jotka
koskevat luonnollisen henkilon tai yrityksen maksukykya tai maksuhalukkuutta, taikka jotka
muulla tavalla kuvaavat henkilon tai yrityksen kykya vastata sitoumuksistaan. Maksukyvylla
viitataan henkilon tai yrityksen kykyyn pitaa taloutensa tasapainossa silla tavoin, etta tama
pystyy huolehtimaan luottonsa asianmukaisesti. Osatekijana maksukykyyn liittyy myos luoton-
hakijan taloudellinen asema. Maksuhalukkuudella puolestaan viitataan maksukykya laajemmin

maksutapaan seka henkilon tai yrityksen huolellisuuteen maksuvelvoitteidensa hoidossa. "’

Luottotietotoiminta on itsenaisena elinkeinona harjoitettavaa liiketoimintaa, jossa luottotie-
toja kootaan ja annetaan ulkopuolisten kayttoon. Suomessa luottotietotoimintaa ja riskienhal-
lintapalveluja harjoittavia seka luottotietorekistereita yllapitavia yrityksia ovat Suomen Asia-

kastieto Oy ja Bisnode Finland Oy:n yllapitama Soliditet-rekisteri. %

Kuluttajansuojalain (38/1978, KSL) 7 luvussa on saadetty kuluttajan luottokelpoisuuden arvi-
oimisesta luottokaupassa. Luotonantajalla on kuluttajansuojalain 7 luvun 14 §:n mukaan vel-
vollisuus arvioida kuluttajan luottokelpoisuus ennen kuin luottosopimus tehdaan seka ennen
luoton maaran tai luottorajan merkittavaa korottamista. Luotonantajan on yleensa tarkistet-
tava vahintaan se, onko luotonhakijalla maksuhairiomerkintoja luottotietorekisterissa. Tama
johtuu Euroopan Unionin kulutusluottodirektiivista, jolla pyritaan edistamaan vastuullista me-
nettelya luotonannossa seka ehkaisemaan ylivelkaantumista. Kuluttajansuojalain 7 luvun 3 §:n
mukaan kuitenkin siina tapauksessa, etta kyseessa on kertaluottosopimus, jossa luottoaika on
enintaan kolme kuukautta ja jossa ei perita korkoa vaan ainoastaan vahaisia maksuja, luoton-

antajalla ei ole lakisaateista velvollisuutta tarkistaa kuluttajan luottokelpoisuutta.'®®

106 | indstrom 2014, 15.
197 HE 241/2006.

198 Nijemi 2014, 44-45.
199 Lindstrom 2014, 14.
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Yksipuolisesta tuomiosta johtuva maksuhairiomerkinta ei pysy ikuisesti - vanhenemisaika vaih-
telee paasaantoisesti kahdesta neljaan vuoteen. Maksuhairiomerkintojen sailyttamisajat on
maaritelty erikseen luonnollisten henkiloiden ja yritysten osalta. Luottotietolain 4 luvun 18
§:n mukaan luonnollisten henkiloiden maksuhairiomerkinta sailyy karajaoikeuden riidatto-
masta velkomustuomiosta ja yksipuolisesta tuomiosta kolme vuotta. Sailytysaika lyhenee kah-
teen vuoteen, jos lasku maksetaan eika luottotiedoissa ole muita merkintoja. Sailytysaika
puolestaan pitenee siina tapauksessa neljaan vuoteen, jos sen aikana tulee uusia maksuhai-
riomerkint6ja.""® Maksuhairiomerkinnan saaneiden henkildiden maara on kasvanut joka vuosi
vuodesta 2008 lahtien. Vuoden 2016 lopussa 373 100 henkilolla Suomessa oli maksuhairiomer-
kinta. Se on 3100 suurempi kuin vuosi sitten. Vuonna 2008 maksuhairiomerkinta oli 292 500

henkilolla eli maara on kasvanut 80 600:(la vuoteen 2016 verrattuna (kuvio 3).

HENKILOT, JOILLA ON MAKSUHAIRIO 2007-2016
PERSONS WITH PAYMENT DEFAULTS 2007-2016

390 000

373100
366 700 83 900
360 000
346 000
340 000 4
327 500
318700
309300 305 400
292 500
290 000 A I
240 000 4 T T 5 Y N r r T
2007 2008 2008 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
() asiakastieto.fi

Kuvio 3: Henkilot, joilla on maksuhairio 2007-2016 (Tilastopaketti maksuhairioista 2016)

10 Niemi 2014, 50.
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4 Tutkimus summaaristen asioiden yhteydenotoista

Opinnaytetyossa toteutettiin kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, jonka tavoitteena oli sel-
vittaa summaarisia asioita koskevia yhteydenottoja, niiden syita seka sita, onko samankaltais-
ten yhteydenottojen vahentamiseksi olemassa keinoja. Tutkimuksessa haastateltiin sahkopos-
titse kyselylomaketta (liite 1) hyodyntaen karajaoikeuksien summaarisia asioita kasittelevia
henkiloita. Lisaksi haastateltiin Kanta-Hameen summaaristen asioiden karajasihteeria kayt-
taen samaa kyselylomaketta. Tutkimuksen tuloksena syntyi opas summaaristen asioiden asia-

kaspalveluun (liite 2).

Tutkimusmenetelmaksi valikoitui kvalitatiivinen tutkimus, jonka lahtokohtana on todellisen
elaman kuvaaminen. Pyrkimyksena on loytaa tai paljastaa tosiasioita eika ainoastaan toden-
taa olemassa olevia vaittamia. Tyypillisia piirteita kvalitatiiviselle tutkimukselle ovat koko-
naisvaltainen tiedonhankinta, ihmisen suosiminen tiedonkeruussa ja kohdejoukon tarkoituk-
senmukainen valitseminen. Lisaksi tyypillista on laadullisten menetelmatapojen kaytto aineis-
ton hankinnassa eli suositaan sellaisia keinoja, joissa tutkittavien nakokulma ja aani paasevat
esille. Taydentavan tiedon hankinnassa voidaan kayttaa apuna myods lomakkeita ja testeja.'"
Kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa kaytettiin opinnaytetyossa edella mainittujen syiden
vuoksi - tavoitteena oli nimenomaan tutkia todellisia kokemuksia asiakaspalvelutilanteista ja

saada haastateltavien oma nakokulma esiin.
4.1  Tutkimuksen toteutus

Tutkimusta varten laadittiin kyselylomake, joka lahetettiin sahkopostitse kymmeneen karaja-
oikeuteen. Samaa lomaketta kayttaen haastateltiin henkilokohtaisesti myos Kanta-Hameen
summaaristen osaston karajasihteeria. Kyselyyn osallistuneet karajaoikeudet valittiin melko
sattumanvaraisesti, kuitenkin niin, etta suurimmat karajaoikeudet lukeutuivat joukkoon.
Tama sen vuoksi, etta niissa kasitellaan paljon summaarisia asioita ja oletettavasti heille on
sen myota kertynyt runsaasti kokemusta erilaisista asiakaspalvelutilanteista. Tutkimukseen
vastasivat Espoon, Helsingin, Hyvinkaan, Pirkanmaan, Pohjois-Savon, Tuusulan, Vantaan ja

Varsinais-Suomen karajaoikeudet.

Tutkimuksen toteutustapana toimivat kyselylomake seka henkilokohtainen haastattelu. Ai-
neistoa haluttiin saada muistakin karajaoikeuksista kuin Kanta-Hameen karajaoikeudesta, jo-
ten sahkopostitse lahetettava kysely oli tahan tarkoitukseen henkilokohtaista haastattelua te-

hokkaampi keino. Tutkimuksessa toteutettiin kuitenkin myos yksi henkilokohtainen haastat-

" Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008, 157, 160.
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telu Kanta-Hameen karajaoikeuden summaaristen asioiden karajasihteerille. Haastattelu to-
teutettiin strukturoituna haastatteluna eli lomakehaastatteluna kayttaen samaa lomaketta
kuin sahkopostitse toteutetussa kyselyssa. Tama mahdollisti tutkimuksessa saatujen vastaus-
ten keskinaisen vertailun. Henkilokohtaisesti toteutetussa haastattelussa on monia etuja ver-
rattuna esimerkiksi sahkopostihaastatteluun. Se esimerkiksi antaa enemman mahdollisuuksia
tulkita seka selventaa vastauksia. Lisaksi vastaaja on helpompi saada mukaan tutkimukseen,

kun se toteutetaan henkilokohtaisena haastatteluna.'?

Kyselylomakkeen laadinnassa on syyta kiinnittaa huomiota siihen, etta se on selkea, kysymyk-
set ovat melko lyhyita eika niihin sisally kaksoismerkityksia. Silloin, kun halutaan patevia tu-
loksia, kysymykset on laadittava niin, etta ne merkitsevat samaa kaikille vastaajille. Kysymyk-
set on myos syyta pitaa lyhyina, koska niita on helpompi ymmartaa kuin pitkia. Perusohjeena
lomakkeen laadinnassa voidaan pitaa sita, etta yleisimmat kysymykset sijoitetaan lomakkeen
alkuun ja spesifiset loppuun. Myos helpoimmin vastattavia kysymyksia on hyva sijoittaa lo-

makkeen alkupuolelle. '

Kyselylomakkeen kysymysten laadinnassa auttoi oma kokemukseni summaaristen asioiden ka-
rajasihteerina. Tiesin lomaketta laatiessani, millaisiin kysymyksiin haluan tutkimuksessa saada
vastauksia. Lomakkeen alussa kerroin kyselyn tarkoituksesta ja tarkeydesta seka sen merki-
tyksesta opinnaytetyon toteutukselle. Seuraavaksi ennen varsinaisia kysymyksia tiedusteltiin
vastaajan taustatietoja, kuten nimea, asemaa/ammattia seka tyokokemusta. Lomakkeen lo-
pussa kerrottiin kuitenkin, ettei vastaajan nimea mainita opinnaytetyossa. Tama siksi, etta

vastaaja sailyttaa anonyymiytensa julkaistavassa opinnaytetyossa.

Kyselylomakkeessa kaytettiin vain avoimia kysymyksia, koska tarkoituksena oli selvittaa vas-
taajien omia kokemuksia summaaristen asioiden asiakaspalvelusta. Avoimet kysymykset anta-
vat vastaajalle mahdollisuuden kertoa, mita hanella oikeasti on mielessaan toisin kuin moni-
valintatyyppiset kysymykset, joissa vastausvaihtoehdot ovat valmiina. Avointen kysymysten
etuna on myos se, etta ne osoittavat vastaajien tietamyksen aiheesta seka sen, mika on kes-

keista tai tarkeaa vastaajien ajattelussa. "

Tutkimuksessa haluttiin saada tietoa summaaristen asioiden asiakaspalvelusta, erityisesti asi-
akkaiden yhteydenotoista - millaisia ne ovat, mista ne saattavat johtua ja onko niiden vahen-

tamiseksi tehtavissa jotakin. Ennen naita tutkimuksen kannalta oleellisimpia kysymyksia, lo-

"2 Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008, 200-201.
3 Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008, 197-198.
"4 Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008, 196.
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makkeessa kysyttiin taustatietoja summaaristen asioiden asiakaspalvelusta. Kysymykset koski-

mysten kautta haluttiin saada tietoa summaaristen asioiden asiakaspalvelusta yleisesti.

Tutkimuksessa saadut vastaukset purettiin teemojen avulla auki. Teemoittelu tarkoittaa sita,
etta analyysivaiheessa tarkastellaan niita aineistosta esiin nousevia piirteita, jotka ovat yhtei-
sid usealle haastateltavalle'>. Kyselylomakkeella keratyt vastaukset koottiin yhteen ja niista
etsittiin toistuvia teemoja. Nain pystyttiin muodostamaan kokonaiskasitys kasiteltavana ole-
vasta aiheesta. Myos yleisesta mielipiteesta poikkeaviin vastauksiin kiinnitettiin huomiota.
Vastauksia analysoitaessa oli helppo huomata niissa toistuvat teemat. Summaarinen prosessi
on sama karajaoikeudesta riippumatta, joten oli jo etukateen melko selvaa, etta tutkimuk-
sesta saadut vastaukset tulevat olemaan jokseenkin samanlaisia. Joitakin poikkeavuuksia vas-
tauksissa kuitenkin oli - tama toi mielenkiintoa tulosten analysointiin. Esimerkiksi kysymys,
jossa kysyttiin voiko yhteydenottojen vahentamiseksi tehda jotakin, toi esiin sen, etta joissa-

kin karajaoikeuksissa on talla hetkella kaytossa keinoja yhteydenottojen vahentamiseksi.

Tutkimuksen reliabiliteetilla eli luotettavuudella tarkoitetaan mittaustulosten toistetta-
vuutta. Silloin kun tutkimus on luotettava, se tuottaa ei-sattumanvaraisia tuloksia.''® Opin-
naytetyossa toteutetussa tutkimuksessa kyselylomake lahetettiin kymmeneen karajaoikeu-
teen, jonka lisaksi suoritettiin yksi henkilokohtainen haastattelu. Tutkimuksesta saatuja tu-
loksia voidaan pitaa luotettavina, koska vastauksia saatiin yhdeksasta karajaoikeudesta eli
vastausprosentti oli 82 %. Suurin osa kyselyyn osallistuneista oli tayttanyt lomakkeen huolelli-
sesti ja siithen paneutuen, joten vastauksista saatiin riittavasti tietoa tutkimuksen toteutta-
miseksi. Jos tutkimuksen osallistumisprosentti olisi jaanyt pieneksi ja/tai lomakkeet olisivat
olleet huonosti taytettyja, se olisi vaikuttanut negatiivisesti tutkimuksen luotettavuuteen.
Tutkimuksen luottavuuteen vaikutti myos se, etta tutkimukseen osallistui karajaoikeuksia eri
puolilta Suomea. Nain saatiin asiakaspalvelukokemuksia laajalta alueelta eika jaaty vain yh-

den tai kahden karajaoikeuden vastausten varaan.

Tutkimuksen validiteetti eli patevyys tarkoittaa kaytetyn mittarin tai tutkimusmenetelman
kykya mitata sita, mita on tarkoituskin. Erityisesti silloin, kun tutkimusmenetelmana kayte-
taan kyselylomaketta, lomakkeen kysymykset on laadittava huolellisesti vaarinymmarrysten
valttamiseksi.” Kardjaoikeuksille toteutetun tutkimuksen patevyytta voidaan pitaa hyvana.
Lomakkeen kysymykset laadittiin huolella, ja saadut vastaukset osoittivat, etta ne oli myos

ymmarretty siten kuin oli tarkoituskin. Tutkimuksessa saatiin vastaus tutkimusongelmaan eli

"5 Hirsjarvi & Hurme 2011, 173.
6 Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008, 226.
"7 Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008, 226-227.
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siihen, millaisia summaarisiin asioihin liittyvia yhteydenottoja karajaoikeuksiin tulee, mita
syita naihin yhteydenottoihin on seka onko samankaltaisten yhteydenottojen vahentamiseksi

olemassa keinoja.
4.2  Tutkimuksen tulokset

Sahkopostitse lahetettyyn kyselyyn vastasi kahdeksan karajaoikeutta kymmenesta eli vastaus-
prosentiksi tuli 80 %. Lisaksi tutkimuksessa haasteltiin Kanta-Hameen karajaoikeuden sum-
maaristen asioiden karajasihteeria. Vastauksia kertyi kuitenkin yhdeksan sijasta 12 kappaletta
sen vuoksi, etta yhdesta tutkimukseen osallistuneesta karajaoikeudesta tuli kolme vastausta
seka toisesta kaksi. Kyselylomakkeen aluksi kysyttiin vastaajan taustaa, jonka jalkeen alkoivat
seitseman varsinaista kysymysta. Kaikki tutkimukseen vastanneet ovat summaaristen asioiden
parissa tyoskentelevia karajasihteereita. Heidan tyokokemuksensa karajaoikeudessa vaihteli

35 vuodesta vuoteen.

Lomakkeen ensimmaisissa kysymyksissa tiedusteltiin summaarisia asioita koskevien yhteyden-
ottojen maaraa ja tapaa. Saatujen vastausten perusteella yhteydenottoja tulee paivittain ja
ne tapahtuvat suurimmaksi osaksi puhelimitse ja sahkopostitse. Yhteydenottojen maara kui-
tenkin vaihtelee paivakohtaisesti eli joskus on hiljaisempia paivia ja toisinaan vilkkaampia.
Kasvotusten yhteydenottoja ei juurikaan tapahdu. Joissakin karajaoikeuksissa tosin on Kir-

jaamo tai asiakaspalvelupiste, jossa asiakasta tarvittaessa palvellaan paikan paalla.

Vastanneet karajaoikeudet kokivat asiakaspalveluun tulevat yhteydenotot ajoittain melko
tyollistaviksi ja aikaa vieviksi. Erityisesti sahkopostiliikenne koettiin valilla aikaa vievaksi. Asi-
akkaalle vastaaminen sahkopostitse koettiin hitaammaksi kuin puhelimitse eika aina voi olla
varma ymmartaako asiakas vastausta vai jatkuuko viestien vaihto viela pitkaan. Lisaksi vas-
taajat kokivat tyollistavaksi paivittain samasta asiasta soittavat asiakkaat seka ne asiakkaat,
jotka eivat ymmarra esimerkiksi heille annettuja ohjeita, jolloin heidan palvelemiseensa ku-
luu paljon tyOaikaa. Asiakaspalvelu tyollistaa myos sen vuoksi, etta se keskeyttaa muun tyon-
teon. Vastausten perusteella asiakaspalvelun tyollistavyys kuitenkin vahenee kokemuksen
myota. Kun tarpeeksi monta kertaa on vastannut samankaltaisiin kysymyksiin, ne alkavat jo

sujua rutiinilla.

Oppaan toteutuksen kannalta tarkein kysymys oli se, millaisia yhteydenottoja summaarisiin
asioihin liittyen asiakaspalvelija kohtaa. Ylivoimaisesti yleisin syy yhteydenottoon on tutki-
muksen jokaisessa vastauksessa esille tullut maaraajan pidennyspyynto eli vastaaja pyytaa

maaraajan pidennysta vastauksen antamiselle. Muita yleisia syita yhteydenottoon ovat:
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e Haastehakemuksen toimittaminen karajaoikeuteen

e Tiedustelut prosessin etenemisesta

e Kyselyt oikeudenkayntikuluista

e Peruutusten / osasuoritusten toimittaminen karajaoikeuteen

e Kyselyt tiedoksiannosta (yleensa kantaja tiedustelee, joko asia on annettu tiedoksi)
e Vastaaja tai kantaja kysyy oikeudellista apua

e Vastaaja kysyy neuvoja haasteen saamisen jalkeen

e Vastaaja kysyy, tarvitseeko vastaus toimittaa / miten se toimitetaan

e Vastaaja kiistaa asian ja haluaa riitauttaa sen

e Kaytannon jarjestelyt; kuinka paljon ja mihin maksetaan

e Mihin mennessa velka pitaa maksaa pois

e Kyselyt maksuohjelmista ja niiden sopimisesta

e Vastaaja ei pysty maksamaan koko velkaa kerralla tai lainkaan

e Vastaaja soittaa ja sanoo maksaneensa velan

o Kysymykset luottotietojen menetyksesta

e Vastaaja soittaa ja asia on jo ehditty ratkaista = onko mitaan enaa tehtavissa
o Kyselyt takaisinsaannista

e Miten karajaoikeusvaiheen jalkeen tulee toimia

e Vastaanottotodistus on tulossa myohassa

Haastavimpia yhteydenottoja tutkimuksen perusteella ovat ne, joissa asiat ovat asiakkaalle
hyvin epaselvia eli han ei esimerkiksi ole ymmartanyt haasteen mukana tulleita ohjeita. Tal-
loin asiakaspalvelutilanne, kuten puhelinkeskustelu, ei etene lainkaan, vaikka kuinka selittaisi
asian ymmarrettavasti useaan kertaan asiakkaalle. MyOs ne yhteydenotot koetaan haastaviksi,
joissa asiakas on vihainen tai aggressiivinen, kaikkitietava besserwisser eika tyydy annettuun
vastaukseen, han ei puhu suomea tai puhuu sita heikosti taikka puhuu huonoa englantia tai
muuta vierasta kielta. Lisaksi haastavia yhteydenottoja ovat joskus ne, joissa joutuu vastaa-
maan toisen kasittelijan asiaan ja itse ei ole taysin varma mita toimenpiteita asiassa on tehty.
Ne yhteydenotot koetaan toisinaan myos haastaviksi, joissa kantajana on useimmiten van-
hempi ihminen ja kyseessa huoneenvuokrasaatava. He eivat aina ymmarra puhelimitse annet-
tavia ohjeita, jolloin haastehakemusta joudutaan taydennyttamaan. Heita olisikin parempi
neuvoa mahdollisuuksien mukaan kasvotusten, jotta haastehakemus tulisi kerralla oikein tay-

tetyksi.

Haastaviksi yhteydenotoiksi koetaan myos ne, joissa kyseessa on haato. Vastaajat ovat usein
yhteydessa ja yrittavat pyytaa lisaa maksuaikaa, jotta asiaa ei ratkaistaisi ja toisaalta on aja-

teltava kantajaa, joka haluaa nopean tuomion. Vastaajalle ei voida myontaa pidempia maara-
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aikoja kuin muillekaan vaikka han on vaarassa menettaa kotinsa. Muita tutkimuksessa ilmen-
neita haastavia yhteydenottoja ovat ne, joissa asiakas on liian myohaan yhteydessa, eli vas-
tauksen maarapaiva on mennyt tai asia on jo ratkaistu - ainoa mahdollisuus talléin on kertoa
takaisinsaannin mahdollisuudesta, epaselvat yhteydenotot seka vastaajan esittamat kysymyk-
set silloin, kun kysymyksessa on kohtuuton vaatimus tai haaste. Lisaksi haastavaksi tilanne

koetaan, kun kysymykset menevat karajasihteerin toimivallan yli.

Tutkimukseen vastanneet luulevat yhteydenottojen johtuvan ymmartamattomyydesta ja tie-
don puutteesta. Haaste on myos sama kaikille, joten samankaltaiset yhteydenotot toistuvat.
Asiakkaat, erityisesti ensikertalaiset, eivat ymmarra saamaansa haastetta ja pelkaavat saa-
vansa maksuhairiomerkinnan tai joutuvansa istuntokasittelyyn. Ymmartamattomyyden lisaksi
yhteydenotot johtuvat pitkalti siita, etta vastaajat haluavat lisaa "maksuaikaa” eli pyytavat
maaraajan pidennysta vastauksen antamiselle, jotta voivat valttaa maksuhairiomerkinnan.
Niin sanotut ”vakiasiakkaat” eivat juurikaan ole yhteydessa - he antavat saatavan menna suo-
raan ulosottoon. Karajaoikeuksiin tulee myos sellaisia yhteydenottoja, joille ei voi mitaan,
koska tietoa saa vain ottamalla yhteytta. Tallaisia yhteydenottoja ovat esimerkiksi tiedustelut
asian etenemisesta ja siihen liittyvista toimenpiteista. Joskus ihmiset myos ottavat yhteytta
vain, koska haluavat puhua vaikeasta tilanteestaan ja pyytaa neuvoja. Tutkimuksessa tuli
esiin sekin, etta kantajat usein ohjaavat vastaajan olemaan yhteydessa karajaoikeuteen,
vaikka karajaoikeus ei neuvottele maksuasioissa - perintatoimistot ikaan kuin siirtavat tyotaan

karajaoikeuksiin.

Yhteydenottojen vahentamiseksi tutkimukseen vastanneet ehdottivat sita, etta haasteessa tai
sen liitteena pitaisi olla infoa asian etenemisesta kansan kielella ilmaistuna, haasteasiakirjat
voisivat olla selkeampia ja ymmarrettavampia seka virastojen tai ministerion verkkosivuilla
voisi olla enemman helposti ymmarrettavaa tietoa, esimerkiksi www.oikeus.fi sivulle voisi li-
sata selkean ohjeen, josta olisi maininta haasteen mukana. Yhteydenotot voisivat tulevaisuu-
dessa my0s vahentya sahkoisen asioinnin lisaantymisen myota, jolloin esimerkiksi maaraaiko-
jen pidennysta voisi hakea sahkoisesti. Myos sita ehdotettiin, etta kantaja/perintatoimisto oh-

jeistaisi selkeammin vastaajaa, jotta kyselyt "maksuajan saamisesta” vahenisivat.

Kahdessa tutkimukseen vastanneista karajaoikeuksista on kaytossa keinoja yhteydenottojen
vahentamiseksi. Yhdessa karajaoikeudessa uusille asiakkaille liitetaan haasteen mukana oh-
jeet. Toisessa uusille asiakkaille puolestaan lisataan fraasi haasteeseen. Kaikki vastanneet ei-
vat keksineet keinoja yhteydenottojen vahentamiselle ja huomiota kiinnitettiin myos siihen,
haastetta ei voi juurikaan muuttaa - sen on oltava sama kaikille mitaan lisaamatta ja poista-
matta. Kommentteja tuli myos siita, etta ei voi liikaa ruveta ohjeistamaankaan ja yhteyden-

otot vahenevat vain siten, etta juttumaarat pienenevat.
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5  Yhteenveto ja johtopaatokset

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa oikeusprosessia ja erityisesti summaaristen asioiden
kasittelya karajaoikeudessa. Lisaksi tyossa oli tarkoitus tutkia, miten summaaristen asioiden
kasittelya voitaisiin tehostaa. Opinnaytetyon yhteistyokumppanina toimi Kanta-Hameen kara-
jaoikeus, jonka toiveena oli, etta tyon tuloksena syntyy opas summaaristen asioiden asiakas-
palveluun. TyoOssa paastiin sille asetettuihin tavoitteisiin ja tutkimusongelmaan saatiin vastaus
selvittamalla summaarista prosessia muun muassa oikeuskirjallisuuden avulla seka toteutta-
malla kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus karajaoikeuksille. Paasin myos henkilokohtaiseen
tavoitteeseeni eli oma osaamiseni kehittyi lapi kirjoitusprosessin ja opin paljon uutta erityi-

sesti summaarisista asioista.

Opinnaytetyon aluksi kasiteltiin prosessioikeutta yleisesti kaymalla lapi prosessioikeuden kes-
keiset piirteet, prosessilajit ja -toimijat seka prosessioikeuden paaperiaatteet. Taman jalkeen
perehdyttiin tarkemmin summaariseen prosessiin kertomalla mita summaariset asiat ovat ja
kuinka niita kaytannossa kasitellaan karajaoikeudessa. Lisaksi opinnaytetyossa on kerrottu
mita seuraamuksia summaarisesta velkomusasiasta saadulla yksipuolisella tuomiolla on luotto-

tietoihin.

Summaariset asiat ovat karajaoikeuksien suurin asiaryhma ja tasta johtuen summaaristen asi-
oiden kasittelijat saavat asiakkailta runsaasti yhteydenottoja. Opinnaytetyossa toteutettiin
tutkimus, jolla haluttiin selvittaa summaaristen asioiden kasittelyn tehostamista varten ne ky-
symykset, joita summaaristen asioiden parissa tyoskentelevat useimmiten kohtaavat, mista ne
voisivat johtua ja onko olemassa keinoja niiden vahentamiseksi. Kanta-Hameen karajaoikeu-

den toivoma opas on taman tutkimuksen tulos ja loytyy opinnaytetyon liitteista.

Tutkimuksessa selvisi, etta yleisin syy ottaa yhteytta on "maksuajan” pyynto eli vastaaja pyy-
taa maaraajan pidennysta vastauksen antamiselle. Tutkimuksessa saatu tulos oli odotettavissa
- oma kokemukseni on, etta vastaajan ottaessa yhteytta syy on lahes aina tama "maksuajan”
pyynto. Tutkimuksessa tuli esille myos muita yhteydenottosyita. Yhteydenotot koskevat muun
muassa haastehakemuksen toimittamista, prosessin kulkua ja neuvojen kysymista haasteen
saamisen jalkeen; mihin maksetaan ja paljonko, voiko maksaa osissa, tarvitseeko vastaus toi-

mittaa ja mita tehda, kun haluaa riitauttaa asian.

Opinnaytetyossa haluttiin myos tutkia mista summaarisia asioita koskevat samankaltaiset yh-

teydenotot johtuvat. Tutkimuksesta saatujen tulosten perusteella syita yhteydenottoihin ovat
ihmisten ymmartamattomyys ja tiedon puute. Yksi syy ymmartamattomyyteen ja tiedon puut-
teeseen voi olla se, etta ihmiset ovat harvemmin tekemisissa oikeuslaitoksen kanssa, joten he

eivat tieda kuinka esimerkiksi summaarinen prosessi karajaoikeudessa etenee. Haasteessa
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(liite 3) pyydetaan vastaajalta kirjallista vastausta ja se saattaa olla, varsinkin ensikertalai-
selle, vaikeasti ymmarrettava johtuen sen virallisuudesta. Tasta aiheutuu melko paljon yhtey-

denottoja, koska vastaaja ei tieda miten asiassa menetellaan ja han tarvitsee neuvoja.

Ymmartamattomyyden ja tiedon puutteen lisaksi yhteydenottojen syyna on usein vastaajan
"maksuajan” pyynto. Nama ”"maksuajan” pyynnot johtuvat pitkalti siita, etta vastaaja on halu-
kas maksamaan saatavan, mutta tarvitsee maksamiseen lisaa aikaa esimerkiksi tilipaivan
vuoksi. Kun asia on edennyt jo karajaoikeuteen asti, on melko selvaa, etta vastaajalla on on-
gelmia taloutensa kanssa ja han yrittaa viela kaikin keinoin valttaa maksuhairiomerkinnan -
pyytamalla lisaa aikaa saatavan maksamiselle. Vastaaja ei siis ole toimittamassa vastausta,
vaan haluaa siirtaa vastauksen maarapaivaa, jotta voi viela sopia kantajan kanssa velan mak-
samisesta. Useimmiten puhelut vastaajan kanssa alkavatkin sanoilla "voinko saada lisaa mak-
suaikaa/voiko sita maarapaivaa siirtaa, maksan x paivana”. On tietysti myos niitakin vastaajia,

jotka ovat toimittamassa vastausta karajaoikeuteen ja pyytavat tahan lisaa aikaa.

Tutkimuksessa mielenkiintoista oli, etta kahdessa karajaoikeudessa on jo nyt kaytossa kei-
noja, joilla yhteydenotot vahenisivat. Yhdessa karajaoikeudessa keinona on kaytetty sita, etta
uusille asiakkaille liitetaan haasteen mukana ohjeet summaarisesta menettelysta. Eraassa toi-
sessa karajaoikeudessa puolestaan uudelle asiakkaalle lisataan fraasi haasteeseen. Ohjeen li-
saavan karajaoikeuden vastauksessa oli kuitenkin myos kommentti, etta huolimatta ohjeen
selkeydesta, kaikki eivat sita kuitenkaan tunnu lukevan tai ymmartavan. Eli vaikka ohjeen li-

saisikin haasteen mukana, siita ei valttamatta ole hyotya.

Tutkimukseen vastanneiden ehdotukset yhteydenottojen vahentamiseksi ovat lahes kaikki
kayttokelpoisia ja muutama niista on jo kaytossa kahdessa karajaoikeudessa. Joissakin vas-
tauksissa tosin ehdotettiin haasteen muuttamista selkeammaksi ja ymmarrettavammaksi.
Tata tuskin tulee tapahtumaan sen vuoksi, etta haasteen on taytettava sille asetetut vaati-
mukset. Www.oikeus.fi sivustolla on tietoa riita- ja rikosasioista yleisesti - ehka sinne voisi li-
sata jotain myos summaarisesta prosessista? Summaaristen asioiden suuresta maarasta joh-

tuen on todenn&kdistd, etta summaarisen haasteen saanut vastaaja etsii tietoa internetista.!®

Tulevaisuudessa tapahtuvista uudistuksista ei ole talla hetkella varmuutta, mutta luultavasti
sahkoinen asiointi tulee lisaantymaan tuomioistuimissa. Tama vaikuttaa todennakoisesti myos

summaarisiin asioihin. Tutkimukseen osallistuneiden vastauksissa pohdittiin sita, etta sahkoi-

8 Talla hetkelld tietoa riidattomista velkomusasioista l6ytyy www.oikeus.fi-sivustolta vain
Etela-Karjalan karajaoikeuden omilta sivuilta. Riidattomat velkomusasiat eli summaariset
asiat 2017.
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nen asiointi voisi osaltaan vahentaa yhteydenottojen maaraa, varsinkin, jos esimerkiksi maa-
raajan pyynnot siirtyvat sahkoisiksi. On kuitenkin todettava, etta maaraaikapyyntojen sah-
koiseksi siirtymisessa olisi haittapuolensakin. Siita saattaisi tulla liilan helppoa ja se olisi ikaan
kuin automaattista vaikka haasteessa nimenomaan sanotaan, etta karajaoikeus voi erityisesta

syysta pidentaa maaraaikaa vastauksen antamiselle.

Tutkimukseen tuli muutama kommentti myos siita, etta liikaakaan ei voi ruveta ohjeistamaan.
Kommentoijat ovat tassa osin oikeassa - mihin vedetaan raja ohjeistuksessa? Kuten edella
mainittiin, muutamassa karajaoikeudessa annetaan ohjeistuksia (uusille asiakkaille) haasteen
mukana. Suurimmassa osassa karajaoikeuksia ei ole vastaavaa menettelya, joten voidaan poh-
tia, ovatko ihmiset eriarvoisessa asemassa? Jos sattuu asumaan oikeassa tuomiopiirissa, saa
ohjeita, jos ei, niin jaa paitsi. Jokaisen kansalaisen pitaisi kuitenkin olla samanarvoisessa ase-
massa, joten karajaoikeuksien menettelytapojen tulisi olla kaikille samanlaista asuinpaikasta
riippumatta. On my0s huomioitava, etta velallinen on jo saanut useita maksuhuomautuksia
velkojalta ennen karajaoikeusvaihetta. Hanella on siis ollut monta mahdollisuutta maksaa
saatava tai yrittaa sopia velkojan kanssa asiasta. Miksi karajaoikeuden pitaisi ruveta ohjeista-
maan velallista, kun han on itse aiheuttanut tilanteensa ja saanut jo mahdollisuuksia maksa-

miseen?

Tyossani summaaristen asioiden karajasihteerina olen huomannut millaisia asioita asiakkaat
useimmiten kysyvat. Tutkimuksessa saadut tulokset olivatkin melko lailla sellaisia kuin olin
etukateen ajatellut niiden olevan. Summaariset asiat ovat samanlaisia jokaisessa karajaoikeu-
dessa, joten oli odotettavissa, etta lahes kaikissa tutkimuksen vastauksissa toistuivat samat
asiat. Kantajat kysyvat miten haastehakemus tehdaan ja miten prosessi etenee, vastaajat

puolestaan kysyvat neuvoa haasteen saamisen jalkeen ja haluavat lisaa vastausaikaa.

Opinnaytetyon tuloksena syntyi opas summaaristen asioiden asiakaspalveluun ja siita loytyvat
summaaristen asioiden useimmiten kysytyt kysymykset vastauksineen. Uskon oppaasta seka
koko opinnaytetyosta olevan hyotya erityisesti aloittavalle summaaristen asioiden karajasih-
teerille. Opinnaytety0ssa on kayty kattavasti lapi summaarinen prosessi seka tutkittu sum-
maaristen asioiden kasittelya karajaoikeuksissa. Aloitteleva summaaristen asioiden karajasih-
teeri pystyy opinnaytetyon seka oppaan avulla palvelemaan asiakkaita ilman, etta hanen on
kysyttava jokaiseen asiaan neuvoa muilta karajasihteereilta. Tama helpottaa kokeneempien

karajasihteereiden tyota.

Opas on tehty nimenomaan Kanta-Hameen karajaoikeuden pyynnosta heidan kayttoonsa, jo-
ten jotkin menettelytavat voivat poiketa muista karajaoikeuksista. Oppaan on tarkastanut

Kanta-Hameen summaaristen asioiden karajasihteeri ja sita on muokattu hanelta saatujen
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neuvojen myota lopulliseen muotoonsa. Opasta voisi hyodyntaa tyoelamassa esimerkiksi jaka-
malla se Kanta-Hameen karajaoikeuden uusille summaaristen asioiden karajasihteereille seka
harjoittelijoille. Tietysti oppaan voisi myos jakaa kaikille sihteereille, jotka ovat tekemisissa
summaaristen asioiden kanssa. Tosin kokeneille karajasihteereille oppaasta ei juurikaan ole
hyotya, koska he ovat oppaan kysymyksiin jo vuosia vastanneet. Opas voisi kuitenkin toimia
tyon tukena ja siita voisi nopeasti tarkistaa esimerkiksi jonkin pykalan. Tutkimuksessa saatuja
tuloksia, kuten keinoja yhteydenottojen vahentamiseksi, voisi jatkossa tutkia lisaa ja hyodyn-
taa muun muassa www.oikeus.fi -sivuston kehittamisessa. Tutkimuksessa tuli myos ilmi, etta
muutamissa karajaoikeuksissa on kaytossa erilaisia ohjeistuksia uusille summaaristen asioiden
asiakkaille. Tasta johtuen voisi olla kannattavaa yhtenaistaa karajaoikeuksien menettelyta-
poja ja laatia yksi ohjeistus, jota kaikki kayttaisivat. Tama osaltaan lisaisi kansalaisten tasa-

vertaisuutta summaarisessa prosessissa.
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Liite 1

Liite 1: Kyselylomake

Hei!

Tyoskentelen karajasihteerina Kanta-Hameen karajaoikeudessa seka opiskelen Laurea-ammat-
tikorkeakoulussa oikeustradenomiksi. Talla hetkella teen myos opinnaytetyotani, jonka yh-
teistyokumppanina Kanta-Hameen karajaoikeus toimii. Opinnaytetyossa toteutetaan opas
summaaristen asioiden asiakaspalveluun. Tarkoituksena on koota asiakkaiden useimmiten ky-
sytyt kysymykset vastauksineen helpottamaan (erityisesti aloittavien karajasihteereiden) asia-
kaspalvelua. Yhtena osana opinnaytetyota teen pienimuotoisen kyselyn karajaoikeuksille ja
toivonkin etta ehtisitte vastaamaan muutamaan kysymykseen koskien summaarisia asioita. Pa-

lautathan vastauksesi viimeistaan 31.3.2017 osoitteeseen tiia.e.helenius@student.laurea.fi

Vastaajan tausta:
- Nimi:

- Asema/ammatti:
- Tyokokemus:
Kysymykset:

1. Kuinka paljon summaarisia asioita koskevia yhteydenottoja asiakkailta tulee karajaoi-
keuteen? Tuleeko péivittdin/viikoittain/vaihteleeko?

2. Miten yhteydenotot paasaantoisesti tapahtuvat? Puhelimitse/sahkopostitse/kasvotus-

ten?

Kuinka tyollistavaksi koet asiakkaiden yhteydenotot?

Millaisista asioista asiakkaat ovat yhteydessa? Mika on se yleisin syy yhteydenottoon?

Millaiset yhteydenotot koet haastavimmiksi?

Mista luulet asiakkaiden yhteydenottojen johtuvan?

Voiko mielestasi tehda jotakin, etta yhteydenotot vahenisivat?

NouksWw

Opinnaytetyossa kerrotaan vain karajaoikeus, vastaajan titteli ja tyokokemus eli henkilolli-

syytta ei mainita tyossa. Opinnaytetyon on tarkoitus olla valmis alkukesasta 2017.

Kiitos jo etukateen vastauksestasi!
Ystavallisin terveisin
Tiia Helenius

Mikali sinulla on jotain kysyttavaa kyselyyn liittyen, vastaan mielellani.

tiia.e.helenius@student.laurea.fi
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Liite 2

Liite 2: Opas summaaristen asioiden asiakaspalveluun

Miten summaarinen prosessi etenee?

Haastehakemuksen saapumisen jalkeen tehdaan haaste, joka annetaan tiedoksi vas-
taajalle. Vastaajalla on 14 paivaa aikaa reagoida haasteeseen, ja jos han ei reagoi,
asiassa annetaan yksipuolinen tuomio.

Vastaaja voi reagoida haasteeseen muun muassa maksamalla saatavan kantajalle, toi-
mittamalla vastauksen karajaoikeuteen tai pyytamalla maaraajan pidennysta vastauk-
sen antamiselle.

Henkilo X on minulle velkaa, mita voin tehda asialle?

Toimittakaa haastehakemus siihen karajaoikeuteen, jossa velallisella on kotipaikka.
(Oikeudenkaymiskaari 10 luku 1 §)

Jos velallisen kotipaikka on Hameenlinna, Forssa, Hattula, Humppila, Janakkala, Joki-
oinen, Tammela tai Ypaja, Kanta-Hameen karajaoikeus on toimivaltainen kasittele-
maan asian.

Haastehakemuksen voi tehda joko paperisena tai sahkoisesti www.oikeus.fi-sivustolla.
Haastehakemuksessa on oltava tuomioistuimen nimi, asianosaisten yhteystiedot ja ko-
tipaikat, mahdollisen asiamiehen yhteystiedot, kantajan yksiloity vaatimus ja mahdol-
linen korko- ja kuluvaatimus, kantajan ilmoitus asian riidattomuudesta seka lyhyesti
ne perusteet, joihin vaatimus perustuu. Summaariseen haastehakemukseen ei tarvitse
liittaa todisteita. (Oikeudenkaymiskaari 5 luku 2 §, 3 §)

Velallinen maksoi kaikki saatavat, mita minun tarvitsee tehda?

Toimittakaa vapaamuotoinen, kirjallinen peruutus karajaoikeuteen.

Vuokralainen ei ole maksanut vuokria ja haluan hanelle haadon, miten se tapahtuu?

Toimittakaa haastehakemus siihen karajaoikeuteen, jonka tuomiopiirissa vuokrahuo-
neisto sijaitsee. (Oikeudenkaymiskaari 10 luku 8 §)

Haastehakemuksessa on oltava tuomioistuimen nimi, vuokranantajan ja vuokralaisen
seka mahdollisen asiamiehen yhteystiedot, sen huoneiston tiedot, jota riita koskee,
vuokrasopimuksen tiedot seka vaatimukset ja perusteet.

Haastemies antaa haasteen tiedoksi vuokralaiselle.

Vuokralaisella on tiedoksisaamisen jalkeen 14 paivaa aikaa reagoida haasteeseen

- jos mitaan ei kuulu, asia ratkaistaan yksipuolisella tuomiolla, jonka vuokranantaja toimit-
taa ulosottoon haatoa varten.

Vuokralainen maksoi velkansa, voinko silti vaatia haatoa?

Haatoa voi vaatia tasta huolimatta, toimittakaa kirjallinen peruutus saatavien osalta
karajaoikeuteen.

Paljonko voin vaatia oikeudenkayntikuluja?

Oikeudenkayntikuluja voidaan vaatia joko perustaksan tai korkean taksan mukaan.

- Korkean taksan mukaan vain, jos asia on tavanomaista vaativampi (esim. sovintoneuvotte-
lut). (Oikeusministerion asetus 1311/2001 2 §)

o Kun velan paaoma on alle 300 euroa, oikeudenkayntikuluja voi vaatia 50 / 80
euroa.

o Kun velan paaoma on vahintaan 300 euroa mutta enintaan 1000 euroa, oikeu-
denkayntikuluja voi vaatia 80 / 120 euroa.

o Kun velan paaoma on yli 1000 euroa tai kyseessa on haato, oikeudenkayntiku-
luja voi vaatia 110 / 160 euroa. (Oikeusministerion asetus 1311/2001 3 §)
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—  Oikeudenkayntikuluihin lisataan oikeudenkayntimaksu, joka konekielisesti tulleessa E-
tai W-asiassa on 65 euroa ja manuaalisesti kirjattavassa S-asiassa on 86 euroa. (Tuo-
mioistuinmaksulaki 2 §)

Minne saatava maksetaan ja milloin se taytyy viimeistaan maksaa?
— Ottakaa yhteytta velkojaan, jolta saatte tarkan summan seka tilinumeron. Maksun jal-
keen, yleensa muutaman paivan kuluttua, velkojalta tulee peruutus karajaoikeuteen.
— Siita paivasta, kun olette saaneet asian tiedoksi, teilla on 14 paivaa vastausaikaa. Ta-
man kahden viikon aikana voitte sopia maksusta velkojan kanssa.

Voinko saada maaraajan pidennysta vastauksen antamiselle?
— Maaraaikaa voidaan erityisesta syysta pidentaa. (Oikeudenkaymiskaari 5 luku 11.1 §)
— Kanta-Hameen karajaoikeudessa kaytantona on ollut, etta vastauksen maaraaikaa voi-
daan pidentaa kaksi viikkoa. Kasittelijan omassa harkinnassa on tata pidempi maara-
ajan myontaminen.

En pysty maksamaan koko velkaa kerralla / lainkaan, mita voin tehda?
— Karajaoikeus ei neuvottele maksuasioissa. Teidan on otettava yhteytta velkojaan ja
neuvoteltava mahdollisesta maksusuunnitelmasta.

Kiistan asian, miten vastaus toimitetaan / mita sitten tapahtuu?
— Toimittakaa maaraajassa kirjallinen vastaus karajaoikeuteen. Haasteessa kerrotaan,
mita kirjallisen vastauksen tulee sisaltaa. (Oikeudenkaymiskaari 5 luku 10 §)
— Asian kasittely siirtyy karajanotaarille.

Olen saanut yksipuolisen tuomion, onko sen perumiseksi tehtavissa jotakin?
— Vastausta ei ole saapunut maaraajassa, joten asia on ratkaistu yksipuolisella tuo-
miolla. (Oikeudenkaymiskaari 5 luku 13 §)
— Yksipuolista tuomiota ei voi perua eika siita saa valittaa, voitte kuitenkin hakea takai-
sinsaantia. (Oikeudenkaymiskaari 12 luku 16 § 1 mom.)

Mita takaisinsaanti tarkoittaa ja miten voin hakea sita?

— Takaisinsaanti on muutoksenhakukeino yksipuoliseen tuomioon.

— Voitte hakea takaisinsaantia tuomion antaneesta tuomioistuimesta kirjallisesti 30 pai-
van kuluessa siita lukien, kun olette todisteellisesti saanut tiedon yksipuolisesta tuo-
miosta. Teidan on mainittava takaisinsaantihakemuksessa sellainen syy yksipuolisen
tuomion kumoamiselle tai muuttamiselle, jolla olisi voinut olla merkitysta asiaa rat-
kaistaessa. (Oikeudenkaymiskaari 12 luku 15 §)

— Eiole olemassa valmista pohjaa, vapaamuotoinen hakemus kay.

Miksi olen saanut maksuhairiomerkinnan? Kauanko se pysyy?
— Summaarisesta velkomusasiasta saatu yksipuolinen tuomio aiheuttaa maksuhairiomer-
kinnan. (Luottotietolaki 4 luku 13 8)
— Maksuhairiomerkinta sailyy paasaantoisesti kolme vuotta
o Merkinta poistuu kahden vuoden kuluttua, jos velan maksaa kokonaan pois
eika saa tuon kahden vuoden aikana uusia merkintoja.
o Aina kun tulee uusi merkinta > edellisen merkinnan kesto pitenee neljaan
vuoteen. Myos jo pois maksetun velan merkintaaika pitenee. (Luottotietolaki
4 luku 18 §)
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KANTA-HAMEEN KARAJAOIKEUS HAASTE RIITA-ASIASSA

Arvi Kariston katu 5

Kirjallisen vastauksen pyytiminen

13100 Hameenlinna 542017 S 17500
Vastaajan sukunimi, Vastaajan etunimi
\astaajan osoite
12345 POSTITOIMIPAIKKA
Kantaja Kantajan nimi
clo Kantajan mahdollinen asiamies
Osoite
12345 POSTITOIMIPAIKKA
Puh. 040 7654321
Vastaaja Vastaajan sukunimi, Vastaajan etunimi

Asia

Vireille

Vastaajan osoite
12345 POSTITOIMIPAIKKA
Puh. 040 1234567

Velkomus, palvelussopimus ym.

4.4.2017

KANTEESEEN VASTAAMINEN

Karajdoikeus kehottaa Teitd vastaamaan kirjallisesti seuraavaan
vaatimukseen:

1. Paaoma:

1234,00 euroa.

Viivastyneelle maaralle on maksettava vuotuista viivastyskorkoa, jonka
maara on kulloinkin voimassa oleva korkolain mukainen viitekorko
liséttyna 7 prosenttiyksikalia. Korkoa on maksettava 01.01.2017 alkaen.
Koron maaraytymistapa: Korkolain 4 § 1 mom. mukaan.

Selite: Lasku 123.

2. Kulut:

50,00 eurca.

Wiivastyneelle maarille on maksettava vuotuista viivastyskorkoa, jonka
maara on kulloinkin voimassa cleva korkolain mukainen viitekorko
lisattyna 7 prosenttiyksikélla. Korkoa on maksettava tiedoksiantopaivasts
alkaen.

Koron maaraytymistapa: Korkolain 4 § 1 mom. mukaan.
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Selite: Perintakulut.

3. Oikeudenkayntikulut:

196,00 euroa.

Vivastyneelle madralle on maksettava vuotuista viivastyskorkoa, jonka
maara on kulloinkin voimassa oleva korkolain mukainen viitekorko
lisattyna 7 prosenttiyksikolla. Korkoa on maksettava kuukauden kuluttua
ratkaisupaivasta alkaen.

Koron maaraytymistapa: Korkolain 4 § 1 mom. mukaan.

Peruste:

Lasku 123

Kantajan kasityksen mukaan asia on riidaton.

Alkuperdinen haastehakemus on nahtavilla kardjaoikeuden kansliassa.

SEURAUS VASTAUKSEN ANTAMATTA JATTAMISESTA TAI PUUTTEELLISESTA
VASTAUKSESTA

Jos kantajan vaatimukset ovat mielestanne kokonaan tai osaksi
virheellisia, kardjdoikeus kehottaa Teitd maardajassa vastaamaan
kanteeseen.

Voitte antaa vastauksen myds siind tapauksessa, ettd vaatimukset ovat
mielesténne cikeat.

Jos ette vastaa maaraajassa tai jos vastauksessanne vain vastustatte
kantajan vaatimusta perustelematta vastustamista jaljempana
selostetulla tavalla, karajacikeus voi ratkaista asian kantajan
vaatimuksen mukaisesti, ellei vaatimus ole selvasti perusteston.

VASTAUKSEN TOIMITTAMINEN KARAJAOIKEUDELLE

Teidan on toimitettava vastauksenne kardjdoikeuden kansliaan 14
pdivan kuluessa tdman haasteen tiedoksiannosta. Voitte omalla
vastuullanne toimittaa sen kansliaan myds postitse, telekopiona, muuna
sahkdisena viestina tai lahetin valityksella.

Jos ennen maaraajan paattymista pyydatte maaraajan pidentamista,
karajaoikeus voi erityisests syysta pidentdd maaraaikaa vastauksen
antamiselle.

KIRJALLISEN VASTAUKSEN SISALTO

Teité kehotetaan vastauksessanne ilmoittamaan, myénnatteks kanteen
vai vastustatteko sita.

Jos vastustatte kannetta, Teitd kehotetaan vastauksessanne

- esittdmain sellaiset vastustamisen perusteet, joilla voi clla
merkitystd asian ratkaisemisessa;

- iimoittamaan mahdollisuuksien mukaan ne todisteet, jotka
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aiotte esittda, ja ilmoittamaan mitd Te kullakin todisteella
aiofte nayitas toteen;

- esittimaan euromaaraisen vaatimuksenne tidhdnastisten
oikeudenkayntikulujenne korvaamisesta, jos pidatte sita
aiheellisena;

- tekemaan vaitteenne siita, ettei karajéoikeus voi ottaa asiaa
tutkittavaksi.

Teidan tulee myds littda vastaukseenne asiakirja, johon kanteen
vastustaminen perustuu, ja ne kirjalliset todisteet, joihin
vastauksessanne vetoatte. Asiakirja on litettava vastaukseen joko
alkuperaisena tai jéljenndksend. Vastauksessa on myos iimoitettava
todistajan ja muun kuultavan postiosoite ja puhelinnumero virka-aikana.

Te voitte laatia vastauksen itse tai antaa sen asiamiehen tehtéviaksi.
Laatijan on allekirjoitettava vastaus ja lisaksi iimoitettava ammattinsa,
kotipaikkansa, oscitteensa ja puhelinnumeronsa, josta hanet
virka-aikana tavoittaa. Vastauksessa on myds iimoitettava se postiosoite
ja mahdollinen sahkopostiosoite johon asiaa koskevat kutsut, kehotukset
ja iimoitukset voidaan [Bhettda (prosessiosoite). NAma asiakirjat voidaan
antaa Teille tiedoksi |ahettamalld ne postitse vastauksessa ilmoitettuun
prosessiosoitieeseen.

Vastaajan on myds ilmoitettava oma seka todistajan tai muun kuultavan
puhelinnumero ja muut yhteystiedot soveltuvalla tavalla karajaoikeudelle.
Jos jokin tieto mydhemmin muuttuu, vastaajan tulee viipymatta ilmoittaa
siité karajaoikeudelle.

Vastauksessa on mainittava kdrdjacikeuden asianumero. S 170X

Karajasihteeri XX XX

Puh, 029 56 XXXXX Faksi 029 56 XK
kanta-hame.ko@oikeus. fi



