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TULLIN OHJEISTUS VALIAIKAISESTA AJOLUVASTA JA MENETTELY LUPAA MYON-
NETTAESSA

1
KANTELU

Kantelija arvostelee Lappeenrannan tullin paatosta ajolupaa koskevassa asiassa ja Tullihalli-
tuksen ohjeistusta véliaikaisen ajoluvan myontadmisen edellytyksista. Tullihallituksen tuolloin
voimassa olleen ohjeen nro 281/340/05 mukaan ajolupa "voidaan myontd& vain yhdelle yksi-
tyishenkilon omaan kayttoon hankkimalle ajoneuvolle kerralaan”. Tullihallituksen yleisohjees-
sa yleisdlle todettiin, ettéa ajolupa myoénnettiin vain yhdelle yksityishenkilon tuomalle ajoneuvol-
le. Kantelijan mielesta ohje on taltd osin EU-oikeuden ja autoverolain vastainen sekd epatas-
mallinen.

3
RATKAISU

31
Valiaikaisen ajoluvan myontamisen edellytykset

Autoverolain 35 a 8:n (1125/2005) mukaan henkilon omaan kaytt6on hankittua ajoneuvoa,
josta on annettu autoveroilmoitus, voidaan kayttaa valiaikaisesti veroja suorittamatta tulliviran-
omaisen myontamalla luvalla enintdan kolmen kuukauden ajan luvan myontamisesta. Lupa
voidaan myodntaa myds ehdolla, ettd autoveroilmoitus annetaan viiden paivan kuluessa luvan
myontamisesta. Ajolupaan liittyi tuolloin voimassa olleen ajoneuvon rekisterdinnistéa annetun
asetuksen (1598/1995) 48 8:n 5 kohdassa tarkoitettu tullilaitoksen myontama siirtolupa.

Kun valiaikaista ajolupaa koskeva saannos siséllytettiin pysyvasti autoverolakiin, todettiin asi-
aa koskevassa hallituksen esityksessa (HE 194/2005 vp) muun muassa seuraavaa.

Ajolupamenettelyssa poiketaan autoverotuksessa sovelletusta pdasaénndésta, jonka mukaan ajoneuvon kayttd on
verollista. Menettelyd on kuitenkin pidettava perusteltuna autoverotuksen ruuhkautumisen ja pitkittymisen vuoksi.
Vaikka kaytettyjen ajoneuvojen verotuksessa kasittelyaikoja on saatu lyhennettya kohti tavoitetasoa, autovero-
paatoksia ei saada tehdyksi valittémasti veroilmoituksen antamisen jalkeen. Kaytannodssa kolmen kuukauden
pituinen lupa on osoittautunut riittavan pitkaksi. Taman vuoksi ehdotettiin, ettd ajolupamenettely sisallytetdan
autoverotukseen pysyvasti. — Asiallisesti sisalloltdan sdénnds vastasi tuolloin voimassa olleen autoverolain voi-
maantulosédnndksen 10 momenttia.

Kun autoverouudistuksen (266/2003) yhteydessa kyseinen voimaantulosaannds otettiin lakiin,
todettiin valtiovarainvaliokunnan hallituksen esityksesta (271/2002 vp) antamassa mietinndsséa
(46/2002 vp) seuraavaa:



Kaytannon tarpeiden ja kasittelyaikojen venymisen vuoksi esitetddn saannoésta, jonka perusteella henkilén omaa
kayttda varten maahantuotua ajoneuvoa voitaisiin kayttaa tullin luvalla tietyin edellytyksin enintdan kolmen kuu-
kauden ajan \eroa maksamatta.

Tallaista esitysta ei alkuperaisessa hallituksen esityksessa ollut.

Tullihallitus on selvityksessédéan katsonut, ettd ajoluvan myontaminen vain yhdelle ajoneuvolle
kerrallaan ehkaisee keinotteluluontoista toimintaa, jossa ajoneuvoja tuodaan maahan naen-
naisesti yksityishenkilona, mutta tosiasiassa kaupallisessa tarkoituksessa.

Vaikka ajolupamenettelya koskevassa autoverolain 54 §8:n 3 momentin mukaisessa yleisesséa
ohjaus- ja valvontatehtavassa Tullihallituksen tuleekin ohjata ratkaisukaytantéa asiakkaiden
yhdenvertaisen kohtelun toteutumiseksi jossain maarin myds kaavamaisin ratkaisuin, ei ehdo-
ton kielto useammalle ajoluvalle samanaikaisesti ole autoverolain 35a 8:n saannoksen mu-
kaista. Kahden auton henkilokohtainen kaytté voi olla hyvinkin perusteltua eika sen yksistaan
voida osoittavan etteivat autot tule hakijan henkilokohtaiseen kayttéon. Sen sijaan Tullihalli-
tuksen esittamé&a kannanottoa voidaan pitaa yhtend autoverolain omaa kaytt6a koskevan lu-
paedellytyksen arviointikriteerina.

Kantelijan valiaikaisen ajoluvan ehdoksi ei olisi tullut asettaa pelkastaan sita seikkaa, ettd ha-
nella ei ole toisen henkildauton osalta voimassa olevaa ajolupaa.

Nain ollen Tullihallituksen ohjeistusta - siltd osin kuin lupa edelleen vaaditaan - tulisi muuttaa
siten, etté siina edellytettaisiin paatosta tehtaessa otettavan huomioon kokonaisharkinta henki-
I6kohtaisia edellytyksia arvioitaessa.

Euroopan yhteisdn tuomioistuin antoi Suomea vastaan 15.3.2007 tuomion asiassa C-54/05,
jossa oli kysymys siitd, onko autojen rekisterdinnistd annettu Suomen lainsdadantd Euroopan
yhteis6jen perustamissopimuksen 28 ja 30 artiklan mukainen. Paatoksessa todettiin seuraa-
vasti:

Suomen tasavalta ei ole noudattanut EY 28 ja 30 artiklan mukaisia velvoitteitaan, kun se on edellyttényt, etta
toisesta jasenvaltiosta laillisesti rekisterdidylle ja kaytetylle ajoneuvolle on niiden kayttamiseksi haettava ajoneu-
vojen rekisterdinnista annetussa asetuksessa saadetyn kaltainen siirtolupa.

Euroopan yhteiséjen komissio on valvoessaan paatoksen noudattamista katsonut, ettad vaikka
autojen rekisteroinnistd annetun lainsdddannon mukaista siirtolupaa koskevaa saannosta oli
muutettu, tuli viela valiaikaista ajolupaa koskevaa autoverolain saanndstd muuttaa, vaikkakin
tulli oli talta osin ja muuttanut sisaista ohjeistustaan. Suomen valtio ilmoitti komissiolle, etta
uuden jarjestelman puitteissa tehtéavat muutokset autoverolakiin olivat valmisteilla ja etta tultai-
siin antamaan hallituksen esitys, jossa autoverolain 35 a §:aa muutettaisiin. Kysymys oli n-
menomaan niisté ajoneuvosta, jotka oli rekisteroity toisessa Eta-jasenvaltiossa. Euroopan yh-
teison komissio katsoi 27.6.2008 antamassaan perustelussa lausunnossa, ettd Suomen tasa-
valta ei ollut toteuttanut tarpeellisia toimenpiteitd Euroopan yhteisén tuomioistuimen asiassa
C-54/05 antaman tuomion taytantoon panemiseksi.

Tullihallitus on edella mainitun tuomion johdosta antanut viranomaisohjeen 12.4.2007 nro
73/340/07. Sen mukaan toisessa EU:n ja Euroopan talousalueen jasenvaltiossa rekisteroityna
olevan auton osalta tehddan ajoneuvon kayttéonottoilmoitus. Tallgin ei tarvita ajolupaa eika
siirtolupaa. limoitusmenettelyyn siirtymisen osalta tullin autojen maaréda koskeva rajoitus on
poistunut. Ajolupa- ja siirtolupamenettely ovat edelleen voimassa muutoin.



Nain ollen ja kun valvontamenettely tuomion taytantéonpanon osalta on Euroopan yhteisdjen
komissiossa vireilld, kantelu ei anna aihetta muihin toimenpiteisiin kuin etta saatan edella mai-
nitun kasitykseni menettelyn virheellisyydesta Tullihallituksen, Itaisen tullipiirin ja asianomai-
sen virkamiehen, tullitarkastajan tietoon.

Pyydan Tullihallitusta ilmoittamaan, mihin toimenpiteisiin tAma paatés on antanut aihetta.

3.2
Menettely ajolupa-asiassa

Tullihallituksen 12.12.2005 antaman ohjeen 281/340/05 mukaan, kun autoveroilmoitus anne-
taan Tullille, autoveroilmoituksen vastaanottava tullivirkailija merkitsee tatd koskevan tiedon
lomakkeen asianomaiseen kenttd&n. Kun ajoneuvon rekisterdintikatsastus aloitetaan, merkit-
see katsastustoimipaikka tata koskevan tiedon lomakkeen asianomaiseen kenttd&n. Tullin ajo-
lupaa laaditaan yksi alkuperdinen kappale, joka annetaan asiakkaalle. Tullin ajolupa on pidet-
tdvd mukana, kun ajoneuvoa kaytetddn liikenteessd. Luvan myontava tullitoimipaikka ottaa
luvasta kopion ja arkistoi sen siirtoluvan mukana. Verotuksen toimittava tullitoimipaikka ottaa
luvasta kopion ja arkistoi sen autoveropaéatoksen asiakirjojen mukana.

Saadusta selvityksesta on ilmennyt, etté kantelija toi maahan henkildauton ja haki ajolupaa
Hangon tullista 3.6.2006. Tullitarkastajan selvityksesséa todetaan, etta kantelija oli 5.6.2006
esittanyt verotettavaksi kysymyksesséa olevan henkildauton ja esittanyt samassa yhteydessa
3.6.2006 myonnetyn ajoluvan BC-9977 vahvistettavaksi. Koska kantelijalla oli vireilla saman-
aikaisesti Lappeenrannan tullissa toisen henkildauton ajolupa, joka oli voimassa 3.9.2006
saakka, oli kantelijalle kerrottu, etta ajolupaa ei voitu myontaa, ellei han perunut jo toiselle
henkildautolle aiemmin myodnnettyd voimassa ollutta ajolupaa. Kantelija oli tullitarkastajan mu-
kaan pyytanyt takaisin nyt puheena olevan henkildauton autoveroilmoituksen liitteineen.

Itdinen tullipiiri totesi lausunnossaan 14.1.2008, etta kyseessa oli ollut alun perin taysin nor-
maali autoveroilmoituksen jattétilanne ja siihen liittyva ajolupa-asian kasittely. Tullitarkastaja oli
suullisesti selostanut kantelijalle kaikki ne perusteet, miksi kyseisté toista samanaikaista ajolu-
paa ei voitu puheena olevassa tilanteessa myontad. Selvityksen mukaan kantelija ei tuossa
tilanteessa eika myodskaan mydhemmin tullipiirin verotusyksikolle Bhettdmassaan kirjallisessa
selvityspyynnossé ollut missddn vaiheessa nimenomaisesti pyytanyt, ettd asiassa tehtaisiin
kirjallinen paatdés muutoksenhakuosoituksineen. Selvityksen mukaan Lappeenrannan autove-
rotus ei ollut tehnyt ajolupa-asiaa koskevaa kielteista kirjallista paatosta, koska vallinneissa
olosuhteissa kaikki asiaa kasitelleet virkamiehet olivat mieltdneet kantelijan esittdméat kysy-
mykset normaaliksi ja yleisiksi ajolupa-asioita koskevaksi asiakasneuvonnaksi, joka on annet-
tu aluksi suullisesti ja sittemmin myos kirjallisesti.

Tullihallituksen 20.9.2006 antamassa lausunnossa todetaan, etta Lappeenrannan tullitoimipai-
kalla oli kieltaydytty todentamasta veroilmoituksen jattda ja kolmen kuukauden ajoluvan voi-
massaoloa allekirjoituksella ja tullin leimalla. Kaytannéssa tama merkitsi Tullihallituksen mu-
kaan ajoluvan voimassaolon raukeamista ja ajoneuvon kayttokieltoa ennen verotuspaatoksen
tekoa ja verojen maksua. Kysymys oli Tullihallituksen mukaan ollut ajoluvan peruuttamisesta.

Kannanottonani esitan seuraavan:

Ajoluvan myontamisessa, joka on tapahtunut jo autoa maahantuotaessa, on ollut kysymys
hallintolaissa s&annellysta hallintopaatoksen tekemisestéa. Hallintoasian kasittelyssa on lahto-



kohtana, etta paatoksen kohteen kannalta mydnteiset, oikeuksia perustavat ja etuja suovat
hallintopaatokset ovat pysyvia. Paatoksen pysyvyys merkitsee, ettd asiaa ja siina tehtyja paa-
toksia ei yleenséa voi ottaa samassa elimessa asiallisesti uudelleen ratkaistavaksi. Pysyvyys
rajoittaa erityisesti viranomaisen mahdollisuutta oma-aloitteisesti peruuttaa péaatdés kokonaan
tai muuttaa sité olennaisesti. Tama on mahdollista vain, jos téllaiseen toimenpiteeseen on riit-
tavat, laissa nimenomaisesti saannellyt perusteet. Yksipuolinen paattkseen puuttuminen on
sen sijaan mahdollista vain lakisaateisen toimivallan perusteella (katso Olli M&enp&a: Hallinto-
laki ja hyvan hallinnon takeet, sivu 316).

Tallainen toimivaltanormi tassa tapauksessa voisi olla hallintolain 50 §:n mukainen asiavirheen
korjaaminen. Lain 50 §:n mukaan paatoksen korjaaminen asianosaisen vahingoksi edellyttaa,
ettd asianosainen suostuu paatoksen korjaamiseen. Asianosaisen suostumista ei kuitenkaan
tarvita, jos virhe on ilmeinen ja se on aiheutunut asianosaisen omasta menettelysta.

Kun kantelijan ajolupaan on kieltaydytty merkitsemasté vahvistusta siitd, ettd héan oli autovero-
lain 35 a 8:n mukaisesti jattanyt maardajassa autoveroilmoituksen, ajolupa on tosiasiassa pe-
ruutettu. Mielestani saadun selvityksen perusteella ei tdssé tapauksessa kuitenkaan tayty hal-
lintolain 50 8:n mukaiset edellytykset virheen ilmeisyydesta tai asianosaisen omasta virheelli-
sestd menettelysta. Néin ollen asiassa on menetelty lainvastaisesti.

Saatan taman kasitykseni Tullihallituksen, Itaisen tullipiirin ja tullitarkastajan tietoon.



